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Tato kniha by nikdy nemohla vzniknout bez absolutní podpory 
děkana Zdeňka Fránka a jeho bezmezné víry ve smysl a důležitost 
takovéto publikace.  
 
Vám patří největší dík, 
pane profesore. 
 
Marek Nedelka & Jan Stibral

This book could never have been completed without the absolute 
support of Dean Zdeněk Fránek and his faith in the symbolic 
importance of such a publication.

The greatest thanks belongs to you, 
Professor. 
 
Marek Nedelka & Jan Stibral
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Obecným smyslem ročenky je býti nástrojem záznamu, zprávou a prezentací 
událostí a procesů za určitý časový úsek. Prostá archivace let je důležitá, ale svým 
prezentačním charakterem vždy limitující. Typologie ročenky má však i hlubší 
smysl: jak jednotlivé roky a knihy přibývají, tvoří kontinuální linii odkrývající dlou-
holetý příběh školy. Série školních ročenek tvoří kolektivní paměť instituce. Pro 
větší obsáhlost paměti školy se i tato ročenka neomezuje na pouhé představení 
školních aktivit, ale zaměřuje se i na přidanou, každým rokem se měnící, tema-
tickou vrstvu, která se liberecké školy vždy úzce dotýká. 

A jelikož je produkce ročenky v podmínkách malé liberecké fakulty náročná, 
z ročenky se stala trojročenka, což nás zavedlo v našich editorských úvahách 
k nadčasovému tématu místa, tedy geografické polohy fakulty, která je pro její 
samotnou existenci tak určující. 

Pod pojmem místa se dá odkrýt několik fenoménů: místo není jen hmotný 
rámec, s místem je spojena i vrstva času, tedy historie, skládající se z osudů lidí, 
kteří zde postupně otiskují svou existenci. Místo lze chápat jako symbiózu ducha 
a hmoty. Charakter Liberce je formován jeho okrajovou a horskou polohou na 
severu Čech a díky těmto vlivům tíhne k autonomii a nezávislostí. Tato zajímavá 
kombinace dává vzniknout předpokladu, že liberecká fakulta by mohla být 
místem, kde se rodí nezávislé myšlení. Zároveň je zde patrná i neustálá hrozba, že 
se škola stane periferním autistou, kterému může chybět vnější vazba a reflexe. 
Editorským záměrem publikace je tuto severskou autonomii na chvíli oslabit 
a představit tak okraj celku. Předkládáme vám Zprávu ze Severu.

The general sense of the yearbook is to be a record, report, and presentation 
of events and processes in a given time period. The simple archiving of years is 
important, but also limiting in its presentational character. The typology of the 
yearbook, however, also has a deeper meaning: as the individual years and books 
pile up, they create a continual lineage uncovering the long-term narrative of the 
school. A series of school yearbooks creates the institution’s collective memory.  
In order to magnify the content of the school’s memory, this yearbook is not limit-
ed to merely introducing school activities, but also focuses on an added thematic 
layer which changes every year which always touches the school closely.

And since the production of the yearbook in the conditions of the small Liberec 
faculty is demanding, a yearbook has become a three-year-book, bringing our edi-
torial considerations to the timeless phenomenon of locality, i.e. the faculty’s geo-
graphical location, which defines its very existence to a remarkable extent.

Many phenomena can be revealed under the term place or locality: places have 
not only their material certainty – but also a layer of temporality (that is, history), 
composed of the fates of people who have gradually imprinted their existence 
there. The character of Liberec arises from its marginal position in the north of 
Bohemia and is linked to a specific affinity towards autonomy and independence. 
This interesting mix leads to the assumption that the Liberec faculty could be 
the home of independent thought. However, there is also the constant threat of 
the school becoming a peripheral autistic being lacking external connections and 
reflections. The aim of this publication is to momentarily weaken this northern 
autonomy and thus introduce the margins to the whole. We present you with 
a Report from the North.

Vedle výběrového přehledu školních prací a významných událostí oborů Architek-
tura a urbanismus, Environmental Design a Výtvarná umění z akademických let 
2015/16, 2016/17 a 2017/18, jsme připravili tři doprovodné rozhovory, které z různých 
úhlů dokreslují samotné místo školního dění. Výběr prof. Jiřího Suchomela byl 
samozřejmý. Rozhovor jsme vedli nad historií města Liberece a jeho vlivu na ducha 
školy, kterou pan profesor před již více než 20 lety založil. Ve druhém rozhovoru, 
který byl veden s bratry Janem a Petrem Stolínovými jsme zkoumali jejich zkuše-
nost s životem, prací a výukou v Liberci. Vizuálního umělce Jana a architekta 
Petra jsme se tázali na jejich ambice ve škole, kde postupně získávají významné 
pozice a vliv na budoucí vývoj školy. Poslední rozhovor byl veden s absolventy FUA 
z architektonického studia Mjölk, kteří se na školu vrátili jako hostující pedagogové. 
Tématem bylo jejich rozhodnutí setrvat v Liberci a v době ekonomické krize zde 
založit vlastní praxi. Rozhovor se také dotýká jejich školních zkušeností a předsta-
vuje alternativní pohled na pojetí liberecké výuky.

Ročenka je doplněna také kapitolou s názvem Knihovna na Severu, která je 
výběrem MUST-READ knih, které by si dle docenta Petra Rezka měl přečíst každý 
student. Pana docenta jsme oslovili o tento výběr z toho důvodu, že považujeme 
knihovnu liberecké fakulty za školní klenot, na který jsme se rozhodli touto formou 
upozornit a představit tak některé klíčové knihy, které by jinak zůstaly často 
nepřečteny. 

Jako zprostředkovatele vizuálního kontaktu čtenáře s místem jsme oslovili  
Filipa Beránka, který průběžně zachycoval ono magické prostředí města na Severu.

In addition to the presentation of school assignments and crucial events from  
the academic years 2015/16, 2016/17, and 2017/18, we have prepared three inter-
views. The choice to include Prof. Jiří Suchomel was obvious. In his interview 
we discussed the history of Liberec and its influence on the spirit of the school, 
which the professor established over twenty years ago. The second interview 
was with the Stolín brothers, Jan and Petr, who live, work, and teach in Liberec. 
We asked Jan, a visual artist, and Petr, an architect, about their ambitions at the 
school, where they are gradually gaining important positions and influence over 
the school’s future development. The final interview is with FUA graduates from 
the studio Mjölk architekti, who have returned to the school as visiting lecturers. 
We talked about their decision to stay in Liberec after graduating and establishing 
their own studio during the peak of the economic crisis. Our conversation also 
touched on their pedagogical experiences at the school, presenting an alternative 
view on the conception of architecture studies in Liberec.

This yearbook is also supplemented by a chapter called Library in the North, 
which is a MUST-READ selection by philosopher Petr Rezek. We asked Petr Rezek 
for this selection because we consider the Faculty's library a hidden gem, which 
we want to highlight in this way to present some key books that would otherwise 
have been left unread.

We approached Slovak photographer Filip Beránek, who has continuously 
captured the magic environment of Liberec and its surroundings, to mediate the 
reader’s visual contact to the locality.

Marek Nedelka & Jan Stibral
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Liberec je magické místo. Domnívám se, 
že geny tíhnoucí k autonomii a ke svobodě 
jsou vrostlé do zdejší žulové skály. 

Liberec is a magical place. I believe 
that genes tending towards autonomy 
and freedom have grown into the local 
granite rocks.

Jiří Suchomel
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An interview by Jan Stibral with the founder 
and Deputy Dean of the Faculty of Art  
and Architecture, Prof. Jiří Suchomel (JS).

There are several reasons for this second inter-
view. You’re a northerner who has spent many 
years living and teaching in Liberec, you are 
firmly connected to the local mental tradition, 
and what’s more, you have spent twenty-four 
years disseminating it as a pedagogue in your 
own architectural studio. While our first inter-
view for the anniversary publication FUA 20 
concerned mostly a description of the birth of 
the faculty, a process in which you were one of 
the central participants, we’d now like to focus 
on the background of your thought.

JS	 I’m not someone to think towards a canoni-
sation. In some respects, perhaps. We’ll see.

Like many others, you were not born in Liberec, 
but you have lived here for a number of years. 
Many of your peers and colleagues from 
SIAL (Liberec Association of Engineers and 
Architects), for instance, opted for emigration. 
What brought you to Liberec?

JS 	 It was fate. When I finished my studies at 
the Prague technical school in the ‘60s, I had 
a lot of acquaintances who were connected to 
Liberec and who had moved here – most impor-
tantly Helena Jiskrová or Stanislav Švec. They 
came to Liberec after graduating, looking for 
work and a place to live. They succeeded, and 
they also found a very specific and favourable 
atmosphere – entirely exceptional under social-
ism. SIAL was only just being born back then.

I heard that there were good and active 
people here and that Liberec was, in short, 
an interesting place to live. At first, I did not 
pay this much attention. In 1968, I travelled to 
Germany in order to earn some foreign cash 
so I could travel. During my work stay abroad, 
the allied armies invaded Czechoslovakia, 
which naturally took me by surprise. I stayed 
in Germany for about a year, thinking about 
where to go next. In the end, I decided not to 
emigrate, but to return home. I was young, 
I was twenty-four, and I had these heroic ideas 
– that it would all pass and become freer again 
soon. I was very wrong in these predictions. 
After my return, I searched for somewhere to 

apply myself, and the exceptional nature of 
Liberec and Hubáček’s SIAL was visible from 
afar. The Ještěd Tower (home to a hotel and TV 
signal transmitter), then under construction, 
was a clear signal – you couldn’t miss it.

So you came to Liberec of your own free will, 
knocked on Hubáček’s door, and said: “I’d like to 
work here”?

JS	 Yes. And I wasn’t alone – there were about 
ten of us with similar fates. This further 
supported the conviction that Liberec was the 
right place; somewhere it made sense to be.

When one asks after the roots and traditions of 
a locality, and, by extension, our faculty, they 
also ask how and why SIAL was born in Liberec.

JS	 Liberec is a magical place. I believe that 
genes tending towards autonomy and freedom 
have grown into the local granite rocks.

Liberec was a strange point within the 
Czechoslovak Republic – and the monarchy, 
after all. It is a very eccentrically located 
city, lying on the Czech-German border, with 
a clear dominance of the German population. 
To my surprise, it has become apparent that 
the Sudeten Germans considered Liberec their 
capital city, not Karlovy Vary (a spa town in 
western Bohemia). After the establishment of 
Czechoslovakia, there were even initiatives to 
move the German universities from Prague 
to Liberec – they had multiple meetings with 
President Masaryk, but ultimately, it did not 
come to pass. And the local Germans did not 
feel bound to Czechoslovakia – rather, they felt 
they didn’t belong in the Republic, and that 
this region belonged to them. When I came to 
Liberec, the German population was obviously 
long gone, there were other people here, but 
a certain uprooted nature and difference were 
still present.

Furthermore, Liberec was always an immi-
grant city. People would come there and meet, 
resulting in the creation of something other. 
Many found a new existence, and this was 
also SIAL’s starting point. I was born in Kladno, 
Karel Hubáček was from Prague and he was 
appointed here by decree – that was still in the 
times when a graduate could not determine 
where he would be stationed. Miroslav Masák, 

Rozhovor Jana Stibrala se zakladatelem 
a zastupujícím děkanem Fakulty umění 
a architektury Jiřím Suchomelem (JS).

Důvodů, proč s vámi děláme již druhý rozhovor, 
je několik. Dlouhodobě sídlíte a působíte 
v Liberci, jste pevně spojen s místní mentální 
tradicí, a navíc jste ji coby pedagog po 24 let 
šířil ve svém architektonickém ateliéru. Zatímco 
náš první rozhovor do výroční publikace FUA 
20 se týkal především popisu vzniku fakulty, 
tedy procesu, kde jste byl jedním z hlavních 
aktérů, nyní bychom se rádi zaměřili na vaše 
myšlenkové pozadí, tedy na kánon hodnot, 
které zastáváte. 

JS 	Nejsem člověk, který by svým uvažováním 
směřoval k nějaké kánonizaci. V některých 
ohledech možná ano. Uvidíme.

Obdobně jako mnozí další jste se v Liberci 
nenarodil, ale již dlouho zde žijete. Mnozí 
vaši vrstevníci a kolegové ze SIALu (Sdružení 
inženýrů a architektů v Liberci) se například 
rozhodli pro emigraci. Jaká byla vaše cesta do 
Liberce?

JS 	Do Liberce jsem se dostal řízením osudu. 
Když jsem v šedesátých letech ukončil stu-
dia na pražské technice, měl jsem mnoho 
známých, kteří do Liberce přesídlili. Byla to 
především Helena Jiskrová nebo Stanislav 
Švec. Do Liberce přišli po studiích a hledali 
zde práci a místo k životu. To se jim podařilo 
a navíc našli i specificky příznivou atmo-
sféru, která za socialismu byla zcela výji-
mečná. SIAL byl tehdy ve fázi vznikání.

Dostaly se ke mně informace, že tu jsou 
kvalitní a aktivní lidé a že Liberec je zkrátka 
zajímavé místo pro život. Nevěnoval jsem 
zprvu tomu příliš pozornosti. V roce 1968 
jsem odjel do Německa, abych si vydě-
lal nějaké valuty a mohl cestovat. Během 
mého pracovního pobytu v zahraničí do 
Československa vtrhly spřátelené armády 
a to mne přirozeně zaskočilo a asi rok 
jsem tedy v Německu zůstal a přemýš-
lel, kudy dále vykročím. Nakonec jsem se 
rozhodl, že neemigruji a že se vrátím. Byl 
jsem tenkrát mladý, bylo mi 24 let a měl 
jsem takové heroické představy, že to tu 
všechno pomine a že to tu bude brzo opět 

svobodnější. Velice jsem se v tomto odhadu 
mýlil. Po návratu jsem hledal uplatnění 
a už z dálky byla zjevná jistá výjimečnost 
Liberce a Hubáčkova SIALu. Rozestavěný 
Ještěd (televizní vysílač a horský hotel) byl 
zkrátka zřetelným signálem, který nešel 
přehlédnout.

Takže jste přijel do Liberce ze své vůle 
a zaklepal Hubáčkovi na dveře a řekl: chtěl bych 
u vás pracovat?

JS 	Ano. A nebyl jsem sám, bylo nás asi deset, 
kteří jsme měli obdobné osudy. To dále pod-
porovalo mé přesvědčení, že Liberec je tím 
správným místem, kde má smysl být. 

Když se člověk táže po kořenech a tradici místa 
a potažmo i naší fakulty, táže se vlastně i proč 
a jak vznikl v Liberci SIAL.

JS 	Liberec je magické místo. Domnívám se, že 
geny tíhnoucí k autonomii a ke svobodě jsou 
vrostlé do zdejší žulové skály. 

Liberec byl zvláštní bod uvnitř Česko
slovenské republiky a koneckonců i uvnitř 
monarchie. Je to velmi excentricky umístěné 
město ležící na českoněmecké hranici, kde 
jasně převažovalo německé obyvatelstvo. 
K mému překvapení se ukazuje, že sudetští 
Němci považovali za svoje hlavní město 
Liberec, nikoliv Karlovy Vary. Dokonce zde 
po založení Československa byly iniciativy 
přenést německé vysoké školy z Prahy do 
Liberce, jednali o tom s Masarykem opa-
kovaně, ale nakonec se to nestalo. A zdejší 
Němci se necítili být vázáni na Česko
slovensko a spíš se cítili, že do republiky 
nepatří a že tenhle kraj je spíše jejich. Když 
jsem přišel do Liberce já, německé obyva-
telstvo bylo pochopitelně dávno pryč, byli 
zde jiní lidé, ale jistá vykořeněnost tu byla 
zřetelná i nadále.

Dále Liberec byl vždy imigrantské město. 
Lidé sem přicházeli, potkávali se a cosi dal-
šího tu vznikalo. Mnozí zde našli novou exis-
tenci a to byl také výchozí bod SIALu. Já se 
narodil na Kladně, Karel Hubáček byl Pražák 
a byl sem přiřazen skrze umístěnku – to byla 
ještě doba, kdy si absolvent nemohl určit 
místo svého působiště. Miroslav Masák, 
domnívám se, sem byl umístěn obdobně, 
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I believe, came here in a similar manner, though 
he had a brief stint in Karlovy Vary – but you 
see – the Sudetenland again.

And how did you experience your arrival to this 
uprooted environment? How did you become 
accustomed to the Sudetenland genius loci?

JS	 I came to Liberec for work, for Hubáček, and 
the environment he had created. I didn’t care 
about the rest. The city is likeable in its size, 
location, and the character of its landscape. 
Thanks to the format of the hundred thousand 
city, one can find a lot, and what you can find, 
you find in Prague or Berlin. So I considered 
Liberec a suitable place for calm and concen-
trated work. But apart from that, I didn’t have 
an emotional relationship to the city for a long 
time. For the first twenty years, I felt like my 
bags were always packed and I was ready to 
get out at any time. Really. That only changed 
some time after 1989. My children were born, 
and thanks to the new and free times in which 
one felt like something was being or could be 
created, I put down permanent roots: I estab-
lished the faculty, and of course also built the 
house in which I live and in which we are now 
sitting.

Do you have any quotidian places in Liberec 
which are personally very important for you? 

JS	 There’s more than a few of these places, 
and they also have to do with my life’s work. 
They begin with the Ještěd Tower, which 
brought me here through Jedlová, no longer 
in existence (the so-called SIAL Prep School in 
the Na Jedlové abandoned guest-house at the 
foot of the Jizera Mountains – an incubator for 
beginning architects), where I spent ten very 
work-intensive years, and through other places 
where I lived, and the few houses I built in 
Liberec.

You described Liberec as a certain kind of 
centre outside the centre which – thanks to its 
dynamic history – is a constant tabula rasa, 
always luring. Is this the city’s tradition?

JS	 The growth of Liberec was very spontane-
ous and wild, and it took place within a very 
complicated topography. It does not have the 

character of a consolidated city – it never did. 
It was always a city being born. It’s still like 
that, and unlike classic Czech historical cities of 
a similar magnitude, it is not a city of settlers 
with clear values, existing traditions, local patri-
cian families, and so on. I like that a lot. The city 
has a certain gift of freedom; an absence of 
commitments to the past. Here, you don’t have 
to take traditions into consideration, which 
so many cities are tied down by, and that still 
allures me today – it suits me well. Sometimes, 
with visitors from abroad, I’m asked whether 
Liberec is not connected to liberty. Of course, 
I explain this is not the case – at least not 
linguistically, but in terms of content, the city 
definitely has this dimension.

And do you think this description is still true 
today? Is Liberec still a free place outside the 
centre?

JS	 I believe it is. When I came to the university, 
I was amazed by the number of people from 
other professions with similar fates to those 
I knew from the architectural community. The 
engineering faculty, for example, recently 
celebrated its 65th birthday. The Liberec 
university was established along with this 
faculty, and the founding rector of what used to 
be the Engineering University had come from 
Bratislava. You could find lots of names outside 
of architecture. And so I hope this centripetal 
principle is still true and that I’m not wrong.

You yourself entered into the urban structure 
of Liberec with your architecture. You have 
built several buildings of significant scale in 
the centre of the city. How did you think about 
Liberec when you were drawing its further 
segments? In fact, you partially determined the 
modern look of this city.

JS	 My thoughts were mostly not primarily 
directed towards the broad urbanist view. In my 
buildings, I usually responded to the specific 
locality and its immediate contexts. Of course 
I looked at the wider context and I believe my 
entries are in fact generated within the tradi-
tion of the fragmentary and gradual growth of 
the city. In this respect, I think Liberec is similar 
– but only in a narrow conception – to American 
cities, which also don’t have an overload of 

i když měl krátkou epizodu v Karlových 
Varech - ale vidíte - zase Sudety.

A jak jste prožíval příchod do tohoto 
vykořeněného prostředí? Jak jste se sžíval se 
sudetským geniem loci?

JS	 Přišel jsem do Liberce za prací, za 
Hubáčkem, za prostředím, které vytvářel. 
To ostatní mne nezajímalo. Město je sympa-
tické velikostí, polohou, krajinným charak-
terem. Díky formátu stotisícového města 
zde člověk mnohé najde a co tu nenajde, tak 
najde v Praze nebo v Berlíně. Takže považuji 
Liberec za vhodné místo pro klidnou a sou-
středěnou práci. Ale jinak jsem k městu 
žádný emotivní vztah dlouho neměl. Prvních 
dvacet let jsem měl pocit, že mám sbalené 
kufry a že kdykoliv můžu zase vypadnout. 
Doopravdy. To se změnilo až někdy po roce 
1989. Jednak se mi narodily děti a díky nové 
době svobody, kdy měl člověk konečně 
pocit, že něco vzniká nebo vznikat může, 
jsem zde zřetelně nastálo zapustil kořeny: 
založil jsem fakultu a koneckonců postavil 
také dům, ve kterém žiju a ve kterém teď 
sedíme.

Máte v Liberci nějaká všední místa, která jsou 
pro vás osobně důležitá? 

JS	 Těch míst je víc a souvisejí s mou životní 
poutí. Začínají ještědskou věží, která mne 
sem přivedla přes již neexistující Jedlovou 
(tzv. Školka SIAL v opuštěném hostinci Na 
Jedlové v Radčicích na úpatí Jizerských 
hor – inkubátor pro začínající architekty), 
kde jsem pracovně strávil velmi intenzivních 
deset let a přes další místa, kde jsem bydlel 
a místa, kde stojí těch několik domů, které 
jsem v Liberci postavil. 

Liberec jste popsal jako určité centrum mimo 
centrum, které díky své dynamické historii je 
vlastně stále bílým nepopsaným papírem, který 
vábí. Je toto tradice města?

JS	 Liberec vyrostl velmi spontánně a divoce 
a to ve velmi komplikované topografii. Nemá 
charakter konsolidovaného města – nikdy 
ho neměl. Vždycky to bylo město ve vzniku, 
stále je takové a na rozdíl od klasických 

českých historických měst obdobné veli-
kosti, není usedlickým městem, kde jsou 
patrné hodnoty, kde existují tradice či patri-
cijské místní rody. To se mi velmi zamlouvá. 
Toto město má určitý dar svobody a absence 
závazků k minulosti. Zde nemusíte brát 
ohledy na tradice, které jiná místa podva-
zují, a to mě dodneška velmi láká a vyho-
vuje. Občas, když sem přijedou zahraniční 
návštěvníci, dostávám otázku, jestli slovo 
Liberec není spojeno se slovem liberty, tedy 
se svobodou. Pochopitelně vysvětluji, že to 
tak není – jazykově určitě ne, ale obsahově 
tento rozměr v sobě město určitě nese.

A myslíte, že je tento popis města i dnes 
aktuální? Je Liberec stále svobodné místo mimo 
centrum?

JS	 Já myslím, že ano. Když jsem přišel na 
univerzitu, tak jsem užasl kolik lidí z jiných 
profesí má obdobné osudy, které jsem 
znal z architektonické komunity. Například 
nedávno fakulta strojní slavila 65 let své exi-
stence. S touto fakultou vznikla i liberecká 
univerzita a zakládajícím rektorem tehdejší 
Vysoké školy strojní byl Josef Kožoušek, 
který přišel z Bratislavy. Těch jmen by se 
dalo najít z oborů mimo architekturu mnoho. 
A tak já doufám, že tato dostředivost stále 
platí, přál bych si, abych se nemýlil.

Sám jste do městské struktury Liberce 
architektonicky vstoupil. Postavil jste v centru 
města několik budov významnějšího měřítka. 
Jak jste uvažoval nad Libercem, když jste kreslil 
jeho další díl? Vy jste vlastně částečně určil 
novodobý výraz tohoto města.

JS	 Moje úvahy většinou nebyly primárně zamě-
řené na široký urbanistický pohled. V mých 
budovách jsem většinou reagoval na kon-
krétní místo a na jeho bezprostřední souvis-
losti. Samozřejmě jsem se díval do širšího 
kontextu a domnívám se, že jsou mé vstupy 
vlastně generované v tradici fragmentárního 
a postupného růstu města. V tomto ohledu si 
myslím, že Liberec je na tom podobně – ale 
jenom v úzkém pojetí – jako americká města, 
která také nemají ve svých genech přetížení 
kontextuálním či historizujícím uvažováním. 
Prostě existuje městský organismus, ten je 
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contextual or historical thinking in their genes. 
Simply put, there is an urban organism defined 
by a web of streets, and individual houses 
are built into it. By the way, Berlin – which, as 
I often say, is the closest metropolis to Liberec 
– is similar. Berlin is not a traditional German 
historical city – it never was. It grew up as fast 
as Liberec – if this comparison is not indecent 
– and it even grew up in a similar time and for 
similar reasons, meaning the development 
of industry. When I got to Liberec it felt very 
pleasant to me precisely because I did not feel 
any restricting obligations.

So when you were determining the shape of 
a new Liberec house, you understood your 
entry as another fragment of the mosaic?

JS	 When you look at high-quality buildings 
from the past, you will find heritage from the 
Germans, meaning buildings from the end of 
the 19th century. The baths, theatre, museum, 
and small urbanist ensembles on Masarykova 
třída or Kristiánov connected to them. Outside 
these unified enclaves, however, Liberec is a set 
of chess pieces, each created according to its 
own individual logic. The few functionalist – 
better put, modernist – buildings we have here 
are mostly the work of Czech architects, not 
German. This is an imported Czech modernism 
in a traditional German city, quite possibly 
against the will of the local environment. Look 
at Baťa, look at Brouk + Babka (a Czechoslovak 
department store which opened in Liberec 
in 1936). They differ drastically from their 
surroundings, and this difference is all the 
more palpable when you compare how these 
surroundings looked before these buildings 
were built. So for me, this is further proof that 
Liberec can be thought of as a place which 
allows individualist and free growth.

Let us move on to the kind of thinking you 
fostered in the school studio. You have led 
yours from the opening of the faculty until 
today. Approaches and themes changed around 
you, but you remained firm in your beliefs.

JS	 There were more people at the school, and 
they of course brought various opinions. That 
was my expectation and wish for how the 
faculty should work. I, however, remained firm 

in my position, and I hope I was always differ-
ent from the other studios.

How do you perceive today the conception of 
thinking – both at the school and in society – 
which tends towards contextualisation, making 
architecture a kind of carer for the fragile spirit 
of a place?

JS	 Understandably, I don’t find this very 
convenient. That’s not my disposition. I believe 
that an approach which places its bets on culti-
vation and material or detail refinement is not 
the main thing that makes architecture archi-
tecture. At least not for me. To a certain extent, 
this stream is a blind alley; a kind of branching 
off. It is obvious that in the Czech Republic, 
architecture is catching up with spheres from 
which it was absent during communist rule. But 
my personal opinion on what architects should 
think about – which comes mostly out of SIAL, 
but also from my studies or travels – is differ-
ent. I am convinced that architecture’s task is 
an essential searching, and not some trendy 
improvements and appeal.

And what does essential searching mean to 
you?

JS	 That’s an important question, and a problem 
which, of course, it is necessary to open and 
discuss again and again. There were times (like 
the beginning of the 20th century, for example) 
when it seemed that essential searching was 
mostly within the socio-political or sociological 
dimensions. Today, it is technology that seems 
to present a great challenge. It was certainly 
topical in the past as well, but I believe that 
this is the main and central challenge, and that 
architecture should respond to challenges of 
this format. There are certainly other aspects 
that have a mediated effect on architecture, 
such as the overall global developments on 
Earth and their economic, climate, and social 
effects. Today, for example, migration. Of 
course these are enormous challenges archi-
tecture cannot resolve on its own, but it should 
certainly respond. We cannot avoid them. And 
we’re back to having a responsible and serious 
approach to the essential social challenges and 
problems.

definovaný sítí ulic a do ní se stavějí jednot-
livé domy. Mimochodem Berlín, který, jak 
opakovaně říkám, je z Liberce nejbližší vel-
koměsto, je na tom podobně. Berlín není tra-
diční německé historické město, nikdy nebyl. 
Vyrůstal tak rychle jako Liberec – pokud 
tento příměr není neslušný – a dokonce 
vyrůstal i v podobné době a z podobných 
důvodů, tedy díky rozvoji průmyslu. 

Takže když jste určoval podobu nového libe-
reckého domu, tak jste svůj vstup chápal jako 
přidání dalšího střípku do městské mozaiky?

JS	 Když se podíváte na kvalitní stavby z minu-
losti, tak naleznete dědictví po Němcích, 
tedy budovy z konce 19. století. Jsou to 
například lázně, divadlo, muzeum a s nimi 
související malé urbanistické ansámbly na 
Masarykově třídě či Kristiánov. Mimo tyto 
ucelené enklávy je ale jinak Liberec sou-
stavou šachových figurek, které v podstatě 
vznikaly každá podle své individuální logiky. 
Těch několik funkcionalistických, nebo 
možná lépe modernistických staveb, které 
zde jsou, jsou díly především českých archi-
tektů, nikoli těch německých. Byl to import 
české moderny do tradičního německého 
města a to dost možná i proti vůli místního 
prostředí. Podívejte se na Baťu, podívejte se 
na Brouka a Babku (společnost provozující 
síť prvorepublikových obchodních domů). 
Zcela se liší od okolí a tento rozdíl je ještě 
patrnější, srovnáte-li, jak okolí vypadalo 
v době před vznikem těchto budov. Takže 
pro mne to je další důkaz, že Liberec lze 
myslet jako místo, které umožňuje individua-
listický a svobodný růst. 

Posuňme se k uvažování, které jste pěstoval ve 
školním ateliéru. Ten jste vedl od vzniku fakulty 
až doposud. Vedle vás se měnily přístupy a té-
mata, ale vy jste zůstal pevný ve svém přesved-
čení.

JS	 Na škole působilo víc lidí, ti přinášeli pocho-
pitelně různé názory. To bylo moje očekávání 
a přání, jak by fakulta měla fungovat. Já 
jsem však zřetelně zůstával na své pozici 
a doufám, že jsem se od ostatních ateliérů 
vždycky odlišoval.

Jak například nyní vnímáte polohu školního, ale 
i celospolečenského uvažování, které tíhne ke 
kontextualizaci a činí tak architekturu určitou 
pečovatelkou o křehkého ducha místa?

JS	 To mě pochopitelně velmi nevyhovuje. 
Nejsem tohoto založení. Domnívám se, že 
přístup, který sází na kultivaci a materiálo-
vou či detailní rafinovanost, není to hlavní, 
co dělá architekturu architekturou. Pro mne 
určitě ne. Do jisté míry je tento proud slepou 
uličkou, je to takové odskočení si. Je zjevné, 
že architektura dnes u nás dohání sféry, kde 
za komunismu desítky let nebyla. Avšak můj 
osobní názor na to, čím by se měli architekti 
zabývat, který vychází z mých zkušeností 
ze SIALu, ze studií či z cest po světě, je jiný. 
Jsem přesvědčen, že úkolem architektury je 
zásadní hledání a ne jakési módní vylepšo-
vání a líbivost.

A co je pro vás tím zásadním hledáním?

JS	 To je důležitá otázka a to je pochopitelně 
znovu a znovu problém, který je nutno znovu 
otvírat a diskutovat jej. Byly doby, například 
jako v první polovině 20. století, kdy se 
zdálo, že to zásadní hledání má především 
politicko-sociální rozměr. Dnes se pravděpo-
dobně jako velká výzva zdají být především 
technologické souvislosti. Dříve byly jistě 
také aktuální, ale domnívám se, že to je dnes 
ta velká a hlavní výzva a že by architektura 
měla na výzvy tohoto formátu reagovat. 
Jistě jsou i další aspekty, které se architektu-
ry zprostředkovaně dotýkají, jako například 
celkový globální vývoj na zeměkouli a jeho 
ekonomický, klimatický a sociální dopad. 
Dnes například téma migrace. To jsou 
pochopitelně obrovské výzvy a samozřejmě, 
že je architektura sama nemůže vyřešit, 
ale reagovat by určitě měla. Nemůže se jim 
vyhnout. A jsme zpátky u zodpovědného 
a seriózního přístupu k základním společen-
ským výzvám a problémům.

Mohl byste blíže objasnit, co pro vás znamená 
ona technologická výzva dneška?

JS	 S nástupem digitálních technologií se 
objevují nové možnosti. A jejich kombi-
nace s vývojem v oblasti materiálů otevírá 
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Could you clarify what you mean by the 
technological challenges of today?

JS	 New possibilities appear with the rise of 
digital technology. And their combination with 
developments in the field of materials opens 
new opportunities which could not even be 
considered in the past. And its remarkable 
that traditional materials today offer new 
approaches and open new solutions. I see 
that as a challenge. On the other hand, I don’t 
think that the mere fact that we can perfectly 
manage the material and technological aspect 
of construction will solve the problem known as 
architecture. It won’t. Architecture is and will 
continue to be the same struggle we have been 
observing since antiquity. It is the struggle 
of creating an environment for people. It is 
work with space, light and, of course, material. 
Ancient principles are still valid today, though 
they are perhaps clouded by other layers of 
consideration, but I still see the foundation of 
architecture in them.

Who, in your opinion, should be an architect?

JS	 I’d like refer to antiquity once again. The 
origin of the word lies in the word architekton, 
meaning chief builder. I am of the opinion that 
an architect should first and foremost be some-
one who is capable of determining considera-
tions about the construction work. They have 
to lead the other professions, be capable of 
encompassing and resolving contexts, discuss-
ing principles, and not exhausting f themselves 
on some cosmetic aspects of material and simi-
lar secondary aspects. And I think the effect 
of the school should be that students one day 
become capable of this essential stance – what-
ever formal or aesthetic outcome this leads to.

And how did you imprint this position into the 
philosophy of the school studio?

JS	 I firmly believe that during their studies, 
students should pass through as wide a spec-
trum of tasks as possible – various characters 
and sizes. I always tried to offer this approach. 
I think that opting for a certain direction too 
early is not a good idea for the students. Of 
course, this is up to them. They have so much 
freedom today – every semester, they can 

choose what they’re going to do. They can 
graduate having done twelve family homes 
and no one can stop them. But that wouldn’t 
be ideal. This should be explained to them and 
they should want to absorb as many diverse 
and important experiences as possible.

Every semester in our studio, students found 
a wide range of commissions usually situated 
in various parts of the world. You led what 
amounted to a global studio. Why did you 
choose this approach to teaching?

JS	 During communist times, when nothing 
worked and you couldn’t do anything, we tried 
as hard as we could to get from the limited local 
environment out into the world. To an extent, 
we succeeded. The experiences which followed 
from these successes were strong, they formed 
my thinking – and, ultimately, my fate – in 
a crucial way. Today, even though a number 
of limitations have fallen, I think the highest 
goal for a Czech architect is international 
success. This is how I tried to lead my students, 
confronting them with the fact that the Czech 
valley is only a small part of the global world.

I always saw you as someone who combines 
two essential positions: excitement and 
optimism with an obvious strictness and 
systematicity. Did you try to pass these 
qualities on to your students?

JS	 You’re right, I certainly have both these 
positions. Like many others, I went through 
exuberant phases too, like any young person, 
and this period is also important. But I don’t 
think my adult position can be indoctrinated 
– the students either notice it and partially 
accept it as their own, or they don’t.

Did you try to lead a master’s studio?

JS	 I didn’t really try that much – I never set that 
as a goal. Rather, I attempted for the profile 
of the work in my studio to compensate for 
the influence of the superficial fashion trends 
which students are easily interested in, and 
which they sometimes succumb to.

I can also imagine a model of the school’s 
operation in which the studios all merge and  

architektuře nové možnosti, které dřív 
nebyly nikdy zvažovány. A je pozoruhodné, 
že i tradiční materiály nabízejí dnes nové 
přístupy a otevírají nová řešení. To vidím 
jako výzvu. Zároveň si nemyslím, že pouhá 
skutečnost, že zvládneme dokonalou mate-
riálovou a technologickou problematiku sta-
vebnictví, vyřeší problém jménem architek-
tura. Nevyřeší. Architektura je a bude stále 
ten samý zápas, který můžeme sledovat již 
od dob antiky. Je to zápas při tvorbě pro-
středí pro lidi. Jedná se o práci s prostorem, 
s materií a se světlem. Antické principy mají 
svojí platnost i dnes, i když jsou nyní možná 
zastřeny dalšími vrstvami nahlížení. Ale já 
zde stále vidím základ architektury.

A kdo je podle vás architekt?

JS	 Zase bych se odkázal k antice. Původem slo-
va architekt je architekton, tedy první tesař. 
Architekt má být dle mého názoru přede-
vším člověk, který je schopný určovat uva-
žovaní o stavebním díle. Musí vést ostatní 
profese, musí být schopný obsáhnout sou-
vislosti, řešit principy a ne se vyčerpávat na 
nějaké materiálové kosmetizaci a podobných 
druhotnostech. A myslím si, že by škola měla 
působit tak, aby studenti tohoto zásadního 
postoje byli jednoho dne schopni. Ať už to 
vede v důsledku k jakémukoliv formálnímu 
nebo estetickému výstupu.

A jak jste tento postoj otiskl do své filozofie 
školního ateliéru?

JS	 Já pevně věřím, že student by si měl během 
svého studia projít co nejširším spektrem 
úkolů, které mají různé povahy a různé veli-
kosti. Tento přístup jsem se vždycky snažil 
nabízet. Domnívám se, že cesta předčasné 
orientace jenom jedním určitým směrem 
není pro studenty vhodná. Pochopitelně je 
to na nich. Dnes mají takovou svobodu, že 
si mohou každý semestr vybírat, co budou 
dělat. Mohou absolvovat studium s pro-
jekty 12 rodinných domů a nikdo jim v tom 
nemůže zabránit. To ale není ideální cesta. 
To by jim mělo být vysvětlováno, měli by 
to pochopit a měli by sami chtít vstřebat 
co nejvíc různorodých a podstatnějších 
zkušeností. 

Každý semestr u vás student mohl najít širokou 
škálu zadání situovaných většinou do různých 
částí světa. Vedl jste jakýsi globální ateliér. Jaké 
byly důvody pro volbu tohoto přístupu výuky?

JS	 Za komunistických dob, kdy nic nefungovalo 
a nic nešlo, jsme se zuby nehty snažili pro-
niknout z omezených tuzemských poměrů 
do světa. Do jisté míry se nám to i dařilo. 
Zážitky z těchto úspěšných momentů byly 
silné, formovaly moje myšlení, a konec 
konců i můj osud zásadním způsobem. 
I dnes, kdy řada omezení padla, si myslím, 
že nejvyšší metou pro českého architekta je 
mezinárodní úspěch. V tomto smyslu jsem 
se snažil vést i své studenty a stále je kon-
frontovat se skutečností, že český dolík je 
jen malou součástí globálního světa.

Vnímal jsem vás vždy jako člověka, který 
v sobě snoubí dvě základní polohy: ono 
nadšení a optimismus, ale i zjevnou přísnost 
a systematičnost. Snažil jste se tyto polohy 
studentům předat?

JS	 To máte pravdu, obě tyto polohy ve mně 
zjevně jsou. Tak jako většina jiných jsem si 
prošel i bujarými fázemi, jimi si prochází asi 
každý mladý člověk a toto období je také 
významné. Ale myslím si, že se můj dospělý 
postoj nedá indoktrinovat, studenti si ho 
buď všimnou a částečně jej přijmou za svůj, 
anebo nikoliv. 

Snažil jste se vést váš ateliér jako mistrovský?

JS	 Asi jsem se ani moc nesnažil, nikdy jsem si 
to nepostavil jako úkol. Snažil jsem se spíš 
profilem práce svého ateliéru kompenzo-
vat vliv povrchních módních trendů, které 
studenty snadno oslovují a kterým občas 
podléhají. 

Dokáži si představit i model fungování školy, ve 
kterém se ateliéry spojí v jeden a snaží se bádat 
nad společným architektonickým tématem. 
Možná, že toto je jeden z potenciálů, který 
v sobě nese relativně malá velikost školy. Proč 
je podle vás důležitá ateliérová odlišnost?

JS	 Pokud ateliéry ve škole nejsou odlišné, není 
důvod k jejich samostatné existenci.  
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try to consider a single architectural topic 
together. Perhaps this is one of the potentials 
which the relatively small size of the school 
offers. Why do you think having different 
studios is important?

JS	 If the studios aren’t different, there is no 
reason for them to exist separately. Then you 
can just have one studio, as we did after the 
faculty was established. Binding oneself to 
a single topic means robbing oneself of the 
main thing that makes architecture interesting: 
the universality of its field of activity and the 
need to approach a number of different prob-
lems and connections between them.

Technology, digitalisation, the digital era. 
These phenomena influence every minute 
of today’s world, and rightful critique is now 
joining this massive trend. Many contend 
that the development is too fast, too brutal. 
I consider you to have an optimistic spirit and 
a belief in societal progress. Even so, I have 
to ask: do you remain an optimist when you 
observe today’s society-wide transformations?

JS	 I’m very interested in development, and 
before I start damning something, I try to 
become acquainted with the topic in question 
as best I can. It seems that certain dismissive 
approaches are rooted in an ignorance of 
significant links. I see the problem you’ve 
outlined primarily in the fact that there is too 
much information around today – one cannot 
take everything in and is easily overloaded and 
confused. In these times, we cannot observe all 
the most recent developments even in our own 
field. If you wanted to know everything, you 
would deplete all of your energy – it’s simply 
impossible. So in the end, our knowledge on 
developments around the world is generated on 
the basis of mostly superficial information. One 
has to realise this and attempt to get past this 
superficial level, at least in some areas.

But back to your question. I don’t feel as 
though today’s world is leading into some 
catastrophic development. Though the steep 
rise of artificial intelligence brings a number 
of legitimate and logical questions to which no 
one can yet give conclusive answers. In any 
case, it is necessary to realise that we live in 
a time of global development. Globalisation 

is irreversible, it is omnipresent, and it is the 
motor which drives current development. It has 
a number of painful consequences and various 
people, societies, and nations experience it 
differently. But I don’t think it can be turned 
back.

A certain reconsideration is clear in the steps of 
graduates, who are now less inclined to go work 
in large, international studios. More and more 
often, they relocate to smaller Czech cities, 
where they might become municipal architects. 
What do you think of this trend?

JS	 It’s not either or. People can choose, of 
course. There are surely more options than the 
ones you mentioned. This kind of black-and-
white thinking has been outdated for a long 
time – decades, I think. There isn’t just one 
correct stream next to which others are inferior 
or downright stupid. And an attempt at canon-
isation is truly misguided. Of course activity 
in small Czech towns has its incontestable 
quality; society has matured to the point where 
this work is current and necessary, but it’s also 
necessary to realise that the Czech lands are 
only a minuscule fragment on the planet. So 
I warn against closing ourselves off in the 
cupola of Czech-ness and ignoring the rest of 
the world – after all, it’s not really possible.

Now I’ll try a synthesising question: it seems 
to me that the Liberec faculty is a place which 
attracts people who have excitement, and 
often also a certain uniqueness and lack of 
schematicity. They get quite a lot of freedom, 
which is complemented by the limitations 
of the periphery. Meaning that the student 
won’t find the same intellectual capital as they 
would in Prague, for example, and so they can 
easily fall into a certain provincialism. And 
then it’s a question of whether the students 
themselves are not crucial factors in creating 
their education. The quality of the education 
is directly proportional to the student’s own 
activity. This constellation can lead to the 
growth of interesting originals, but it can grind 
many others down. Do you think students are 
aware of this phenomenon?

JS	 I see this necessity for the student’s own 
activity as positive. Very positive. During 

Pak může být ateliér jen jeden, jak tomu 
bylo po založení fakulty. Upnout se na jedno 
jediné téma znamená ochudit se o to hlavní, 
co dělá architekturu zajímavou, a tím je 
univerzálnost jejího pole působnosti a nut-
kání zabývat se spoustou různých problémů 
a jejich souvislostí.

Technologie, digitalizace, digitální doba. Tyto 
fenomény ovlivňují každou minutu dnešního 
světa a k tomuto masovému trendu již přichází 
oprávněná kritika. Mnozí se domnívají, že vývoj 
je až příliš rychlý, příliš brutální. Považuji vás 
za člověka, který má optimistického ducha 
a věří v lepší zítřky a celospolečenský pokrok. 
Přesto se zeptám: jste i nadále optimistou, když 
sledujete dnešní celospolečenskou změnu?

JS	 Mě vývoj velmi zajímá a dřív než začnu něco 
zatracovat, tak se snažím v dané proble-
matice co nejlépe zorientovat. Přijde mi, že 
některé zásadně odmítavé přístupy mají svůj 
základ v ignoranci nebo neznalosti význam-
ných souvislostí. Problém, který jste nastínil, 
vidím primárně ve faktu, že dnes je infor-
mací příliš, člověk nemůže zdaleka všechno 
vstřebat a snadno je zahlcen a zmaten. Doba 
je taková, že vlastně nejsme schopni ani 
v oboru, kterému se profesionálně věnu-
jeme, sledovat nejaktuálnější posuny. Kdyby 
chtěl člověk vědět vše, tak vyčerpá veškerou 
svou energii, to zkrátka není možné. Takže 
nakonec je naše povědomí o vývoji ve světě 
generováno na základě víceméně povrch-
ních informací. A to si člověk musí uvědomit 
a snažit se alespoň v některých oblastech 
dostat pod povrchní úroveň. 

Ale zpátky k vaší otázce. Nemám pocit, že 
dnešní svět spěje do nějakého katastrofál-
ního vývoje. I když dnešní razantní nástup 
umělé inteligence přináší celou řadu opráv-
něných a logických otázek, na které zatím 
nikdo neumí dát jednoznačnou odpověď. 
V každém případě je důležité si uvědomit, že 
žijeme v době globálního vývoje. Globalizace 
je nezvratná, je všudypřítomná a je to motor, 
který žene současný vývoj. Má to řadu bo-
lestivých důsledků a různí lidé a různá spole-
čenství a různé národy to prožívají odlišně.

Určité přehodnocení je patrné na krocích 
absolventů, kteří již méně tíhnou k odchodu do 

velkých mezinárodních kanceláří. Ale naopak 
se čím dál častěji uchylují do menších českých 
měst, kde se například stávají městskými 
architekty. Jak vnímáte tuto tendenci?

JS	 Není to buď, anebo. Lidé si samozřejmě 
mohou vybrat. Těch možností je jistě ještě 
více, než které jste zmínil. Takovéto černo-
bílé uvažovaní je už definitivně passé. Není 
pouze jeden správný proud, vedle kterého 
jsou další méněcenné, či přímo zcestné. 
A snaha o nějakou kánonizaci je zde úplně 
nešťastná. Pochopitelně aktivita na českých 
maloměstech má svou nespornou kvalitu, 
společnost dozrála do bodu, kdy je tato 
práce aktuální a je zapotřebí, ale je také 
zapotřebí si uvědomit, že česká kotlina je 
pouhý nepatrný střípek na zeměkouli. Takže 
já varuji před uzavřením se pod kopulí češ-
ství a ignorování zbytku světa. Ono to konec-
konců ani nejde. 

Já se teď pokusím o syntetizující otázku: mně 
přijde, že liberecká fakulta je místem, které 
přitahuje lidi mající nadšení a často určitým 
způsobem i svou osobitost a neschématičnost. 
Dostanou poměrně velkou svobodu, ke které 
přichází i omezení periferií. Tedy, že zde student 
nenalezne takový intelektuální kapitál, který 
sídlí například v Praze, a snadno tak může 
zabřednout do jisté provinčnosti. A pak je 
otázkou, jestli sám student není velmi zásadním 
činitelem při tvorbě svého vzdělání. Kvalita 
studia je pak přímo úměrná studentově vlastní 
aktivitě. Tato konstelace může nechat vyrůst 
zajímavým originálům, ale také může být pro 
mnohé drtivá. Myslíte si, že jsou si studenti 
tohoto fenoménu vědomi?

JS	 Nutnost aktivity samotného studenta vidím 
jako pozitivum. Velké pozitivum. Za mých 
studií na technice dožívaly starší zkušené 
postavy z dob prvorepublikových a jinak 
ta škola byla obsazena lidmi, jejichž kvali-
fikace byla v té době především politická. 
K těm mladším jsem nechoval žádný vztah 
a i výuka tomu pak odpovídala. My jsme si 
museli v 60. letech shánět informace sami, 
museli jsme se zajímat. Do značné míry se 
považuji za samouka. A to je pozitivní věc. 

Ideální škola by neměla být trychtýř, kte-
rým se do hlav studentům nalévají moudra. 
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my studies at the technical university, older, 
experienced figures from the First Republic 
times (1918–1938) were living out their days, 
and apart from them, the school was mostly 
occupied by people whose qualifications were 
primarily political. I had no relationship to the 
younger ones and the teaching corresponded 
to that. In the ‘60s, we had to search for infor-
mation ourselves, we had to be interested. To 
a considerable extent, I consider myself to be 
self-taught. And that’s positive.

An ideal school should not be a funnel used 
to pour wisdom into the students’ heads. It 
should be an environment that allows the 
students to develop. Students have to have 
their own initiative, they have to work on them-
selves. The school can offer them older and ex-
perienced colleagues with whom they can have 
expert discussions. This is the principle of the 
university. And I believe this principle is true of 
other disciplines too, not just architecture.

As a recent graduate, I think my Liberec 
experience instilled in me a certain free-
thinking attitude, openness, excitement, and 
what amounts to an obligation not to end in 
some life of compromise. I think that I take with 
me a certain urgency of sense and meaning.

JS	 Well, you see, that’s good. Freedom is 
important and should be accompanied by 
responsibility. I have always made an effort for 
students to approach their work responsibly. 
I tried to make it clear to them that creating 
architecture is not merely an emotional genera-
tion stemming from one’s stomach, but that we 
must also include in the design process crucial 
contexts which we should know and not evade.

One of the indisputable riches which the 
Liberec faculty has today is that graduates 
have a very warm relationship to it, they feel 
fond of it after graduating, they care about 
the school and so are often inclined to engage 

with it. Do you think the school should use this 
potential and involve its graduates in teaching 
to a greater extent?

JS	 I think that most importantly, the school 
should welcome distinct and wonderful archi-
tects who are qualified by their professional 
experience. Today, you’re beginning to see 
figures that fulfil these criteria among the first 
graduates of the Liberec faculty, and I’d really 
love to see them in the school. Unfortunately, 
the good ones are now of course in the midst 
of their professional careers, often abroad, and 
they have no compulsion to leave their profes-
sional career.

That’s also a problem at other schools. 
Liberec has the disadvantage of being 
peripheral and thus possessing a factual limit 
determined by its location. Dominant architects 
don’t usually stay in peripheral places – they’re 
in the centres, and so it is understandably 
easier for them to divide their energy between 
school and practice where they live. When we 
try to get a dominant architect for the school, 
they usually come from elsewhere, which 
brings some problems along. We need to realise 
and respect this. I wish we didn’t have this 
problem, but we do, and I think we always will. 
And I think it’s good to have figures of various 
kinds, figures who come from elsewhere, of 
various ages and experiences. I never wanted to 
establish a regionally staffed institution. I was 
always scared of that.

You established the school with quite a simply 
motto: small, open, dynamic. Do you think 
it’s time to revise this slogan after 24 years?

JS	 That’s my principle – other people will 
create their own. I still believe that the principle 
I formulated at the faculty’s outset is valid and 
topical. It is not limiting – on the contrary, it 
opens the way to variety. That’s how I have 
always tried to formulate the school.

Měla by být prostředím, které umožňuje 
studentům rozvoj. Studenti musí mít sami 
iniciativu, musí na sobě pracovat. Škola jim 
může nabídnout starší zkušené kolegy, se 
kterými lze vést odbornou diskuzi. To je prin-
cip správné vysoké školy. A domnívám se, že 
tento princip platí i pro jiné obory než pouze 
pro architekturu. 

Jako čerstvý absolvent si myslím, že do 
mne liberecká zkušenost vštípila určitou 
svobodomyslnost, otevřenost, nadšení a téměř 
až povinnost neskončit v nějakém životním 
kompromisu. Ze školy si odnáším jistou 
naléhavost po smyslu.

JS	 Tak vidíte, to je dobře. Svoboda je podstatná 
a měla by být doprovázena zodpovědností. 
Vždycky jsem vynakládal úsilí, aby studenti 
přistupovali k práci zodpovědně. Snažil jsem 
se studentům objasnit, že tvorba architek-
tury není jenom pocitové generování z bři-
cha, ale že je nutné do procesu navrhování 
zahrnout zásadní souvislosti, které je nutné 
znát a neuhýbat před nimi.

Jedním z nesporných bohatství, která dle 
mne liberecká fakulta dnes má, je fakt, že k ní 
mají absolventi velmi vřelý vztah, že jí i po 
ukončení studií chovají v lásce, že jim na škole 
záleží a často by tedy měli i chuť se ve škole 
angažovat. Myslíte si, že by škola měla tohoto 
potenciálu využít a zapojovat své absolventy 
více do výuky?

JS	 Myslím, že by do školy měli přicházet pře-
devším zřetelní, úžasní architekti, kteří 
jsou kvalifikováni svou profesní zkušeností. 
Myslím si, že již dnes lze mezi prvními absol-
venty liberecké fakulty najít osobnosti, které 

těmto požadavkům odpovídají a velmi rád 
bych je ve škole viděl. Bohužel ti dobří jsou 
nyní pochopitelně uprostřed své profesi-
onální kariéry, často v zahraničí a nemají 
žádné nutkání svou profesní dráhu opouš-
tět nebo jí kombinovat s vysokoškolským 
působením. 

To je problém i na jiných školách. Liberec 
má tu nevýhodu, že to je periferní místo a že 
má svůj faktický limit, který je daný polo-
hou. Dominantní architekti nesedí většinou 
v periferních místech, sedí v centrech a pro 
ně je přirozeně snazší dělit svojí energii mezi 
školu a praxi v místě svého působení. Pokud 
chceme na školu získat dominantního archi-
tekta, tak většinou přichází odjinud a to má 
v sobě zakódovanou jistou problematičnost. 
To je nutné si uvědomit a je nutné tento 
fakt respektovat. Přál bych si, aby tu tento 
problém nebyl, ale zkrátka tu je a myslím 
si, že vždy bude. A myslím si, že je dobré 
a správné mít na škole osobnosti různého 
typu, mít zde postavy, který přicházejí odji-
nud a jsou různých věkových kategorií a růz-
ných zkušeností. Nikdy jsem nechtěl založit 
regionálně obsazenou instituci, toho jsem se 
vždycky bál. 

Vy jste tu školu založil s poměrně jednoduchým 
heslem: malá, otevřená, dynamická. Myslíte si, 
že by se tento slogan měl po 24 letech existence 
školy revidovat?

JS	 To je můj princip, jiní lidé si vytvoří vlastní 
princip. Stále se domnívám, že princip, který 
jsem na začátku vzniku fakulty formuloval, 
je stále platný a aktuální. Není omezující, ba 
naopak otevírá prostor k různosti a pestrosti. 
Tak jsem se snažil školu vždy formulovat.
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Profesor Jiří Suchomel (*1944, Kladno) absolvoval roku 1967 obor 
Architektura na Fakultě stavební Českého vysokého učení tech-
nického v Praze. Následně byl v roce 1967 profesorem Jaroslavem 
Fragnerem přijat ke studiu architektury na Akademii výtvarných 
umění v Praze, kde studoval pod vedením profesora Františka Cubra. 
V roce 1969 pracoval na RWTH Aachen v týmu profesora Gottfrieda 
Böhma. Svá studia na AVU ukončil roku 1971. V letech 1969–1999 
pracoval v SIALu (Sdružení inženýrů a architektů v Liberci), později 
Ateliéru 2 Stavoprojektu Liberec, kde po odchodu Karla Hubáčka 
v roce 1985 převzal vedení. V letech 1991–1995 působil jako 

společník a ředitel kanceláře SIAL architekti a inženýři spol. s r.o. 
V roce 1993 se habilitoval na Fakultě architektury ČVUT v Praze, 
profesorem byl jmenován na VŠUP v Praze v roce 2000. Roku 
1994 založil Fakultu architektury na Vysoké škole strojní (později 
Technická univerzita) v Liberci, kde vykonával funkci děkana Fakulty 
architektury až do roku 2000. Ve stejném roce ukončil svá působení 
v SIALu a nadále se věnuje převážně pedagogické činnosti.

Mezi některé jeho významné liberecké realizace patří Oblastní 
závod České státní pojišťovny nebo Informační centrum Technické 
univerzity v Liberci.

Prof. Jiří Suchomel (*1944, Kladno) graduated from the architecture
programme at the Czech Technical University in Prague, Faculty 
of Civil Engineering in 1967. In 1969, he worked at RWTH Aachen in 
Prof. Gottfried Bohm's team. He finished his studies at the Academy 
of Fine Arts in Prague in 1971. From 1969–1999 he worked in SIAL 
(Liberec Association of Engineers and Architects), later on in the 
Studio 2 at Stavoprojekt Liberec, where he took up leadership after 
Karel Hubáček’s departure in 1985. In 1993, he habilitated at the 
Faculty of Architecture of the Czech Technical University in Prague 

and was appointed as a professor at the Academy of Arts, Architec-
ture and Design in Prague in 2000. In 1994, he founded the Faculty 
of Architecture at the Institute of Mechanical Engineering in Liberec 
(later the Technical University of Liberec), where he was dean until 
2000. In the same year, he stopped working at SIAL. His current 
focus lies mainly in teaching.

The local facilities of the Czech National Insurance Company and 
the Information Center of the Technical University of Liberec count 
among his notable buildings in Liberec. 
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Jiří Lukáš, Centrum Jablonného v Podještědí, Town Centre of Jablonné v Podještědí, DP (Diplomová práce, Diploma Project) 2016
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Petr Tůma, Kostel Bolkov, Bolkov Church, 2018Martin Málek, Ženská věznice Velké Přílepy, Women's Prison in Velké Přílepy, 2016
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Jakub Dvořák, Nový městský úřad a úprava náměstí v Lázních Bělohrad, New Town Hall in Lázně Bělohrad, 2018Lucia Klúčovská, Kino Hviezda v Trenčíně, Cinema Hviezda (Star) (SK), DP 2018
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Patrik Kovaľ, Klášter ve Zdislavě, Monastery in Zdislava, 2016

Ema Hrníčková, Hřbitov ve Zdislavě, Cemetery in Zdislava, 2016

Adam Lacina, Ideální Dačice, Ideal Dačice Town, DP 2016
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Adam Kössler, Zasypaný kostel Všech Svatých, Buried Church of All Saints, DP 2016
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Daniel Volek, Atrium Filozofické fakulty v Praze, Atrium of the Faculty of Arts at Charles University in Prague, 2017 Tomáš Martiš, Atrium Filozofické fakulty v Praze, Atrium of the Faculty of Arts at Charles University in Prague, 2017
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Mirka Baklíková, Neviditelné město, Invisible City, 2016

Adéla Pečlová, Neviditelné město, Invisible City, 2016

Cesty do neznáma – publikace jako výstup ateliéru, Journeys to the Unknown – studio publications, 2016  (https://issuu.com/cestadoneznama)

Barbora Tauerová, Kaple světla, Chapel of Light, 2016 Alžběta Nováková, Penzion s výhledem, B&B with a View, 2016

Sára Brandová, Sami nahoře, spolu ve dvoře, 
Alone Upstairs, Together in the Courtyard, 2016
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Marie Štefanová, Přestavba majáku na hotel v Syrakusách, Lighthouse Hotel Syracuse (IT), BP (Bakalářská práce, Bachelor Project) 2016Martin Holba, Úštecké svahy jižní, Southern Slopes of Ústěk, 2016
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Klára Bužková, Městský sál ve Znojmě, Municipal Hall in Znojmo, BP 2017Gabriela Sládečková, Městský sál ve Znojmě, Municipal Hall in Znojmo, BP 2017
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Marie Čáslavská, Městský sál ve Znojmě, Municipal Hall in Znojmo, BP 2017Vu Dinh Quang, Městský sál ve Znojmě, Municipal Hall in Znojmo, BP 2017
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Alžběta Pomahačová, Komunitní centrum a bydlení pro seniory, Community Centre and Care Home, 2018

Mirka Baklíková, Obnova těžební krajiny Karvinska, Coal Mining Renovation of the Karviná District, DP 2017

Martin Málek, Škola Smíchov, Smíchov School, 2018
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Alice Mitysková, Oáza Rio de Janeiro, Oasis Rio de Janeiro (BR), 2017 Vojtěch Horák, Plovoucí vesnice na Rohanském ostrově, Floating Village, Rohanský ostrov in Prague, 2017



FUA 04 Architecture and Urbanism Studio Klokočka 75FUA 04 Architektura a urbanismus Ateliér Klokočka 74

Martina Bauerová, Mozek města, Praha-Slatiny, Brain of the City, Prague-Slatiny, 2017 Ema Hrníčková, Město neřestí, Praha-Slatiny, City of Vices, Prague-Slatiny, 2017
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Bunkr – společný krátký úkol, Bunker – short studio assignment, 2016 photo © Tobiáš Hrabec



FUA 04 Architecture and Urbanism Studio Mjölk architekti 79FUA 04 Architektura a urbanismus Ateliér Mjölk architekti 78

Johana Rusková, Baugruppe, 2016 Alžběta Nováková, Baugruppe, 2016

Martin Stupka, Baugruppe, 2016 Martin Kunc, Muzeum dětské ilustrace na Božím Daru, Museum of Children's Illustration in Boží Dar, 2016
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Tobiáš Hrabec, Živočich - Muzeum dětské ilustrace na Božím Daru, Beast - Museum of Children's Illustration in Boží Dar, 2016 Igor Nesterov, Muzeum dětské ilustrace na Božím Daru, Museum of Children's Illustration in Boží Dar, 2016
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Roman Ženatý, Liberecký Manhattan, Manhattan of Liberec, 2016

Adam Šustek, Entropie × Megaforma, Entropy × Megaform, 2016

Libor Šenekel, Rašelinné lázně, Peat Bath, 2016
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Antonín Hůla, Obnova místa ve Skokách u Žlutic, Skoky u Žlutic – Village renovation, DP 2017
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Samí Abdulnour, Elizabeth Brázdilová, Kateřina Hojdyszová, Maksym Itozov, Michaela Jiroušková, Velkolepost, Le Magnifique!, 2017
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Jan Kurz, Novohradská poutní krajina, Pilgrimage Landscape of the Gratzen Mountains, DP 2016Jan Stibral & Martin Utíkal, Hájemství Benar v Hrádku nad Nisou, Benar Preserve in Hrádek nad Nisou, 2016
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Šimon Marek, Muzeum dětské ilustrace na Božím Daru, Museum of Children's Illustration in Boží Dar, BP 2016
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Jakub Kopecký, Tepna Náchoda, Industrial area Tepna in Náchod, DP 2017

Tobiáš Hrabec, Nová škola Lošbates, New School Lošbates, BP 2018Dalibor Staněk, Komunita Kuřívody, Community of Kuřívody, 2018
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Vojtěch Stoklasa, Vize Zálabí – Sochorův dvůr, Vision of Zálabí – Sochor's Courtyard, 2016 Šimon Dočekal, Univerzitní bydlení v Berlíně, Student co-housing in Berlin, DP 2016
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Ondrej Jurčo, Divadlo v krajině Baleal, Landscape Theatre Baleal (PT), 2017 Anna Hrušová, Santa Caterina Art Centre (IT), DP 2018
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Jana Šmejkalová, On the Edge – Orbitální výtah, On the Edge – Orbital Elevator, 2016

Samuel Nekola, On the Edge – Vesmírná stanice, On the Edge – Space Station, 2016
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Ng Zhen Wei, AWAKEN – Mars Habitat, 2017
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Michaela Bergová, Kámen, Stone, 2015

Barbora Dohnalová, Most, Bridge, 2015

Luboš Kořínek, Úkryt před živlem, 
Shelter, 2016

Kritina Horvathová, Něco ve město, 
Something in the City, 2016

Michaela Jislová, Něco ve město, 
Something in the City, 2016

Daniel Zitko, Most, Bridge, 2015

Tereza Černá, Kámen, Stone, 2015 Dominik Zikmund, Kámen, Stone, 2015

Sáně – společné zadání, Sledge – studio assignment, 2015
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Zauhlovačka – společné zadání, Zauhlovačka – studio assignment, 2016

Zauhlovačka – společné zadání, Zauhlovačka – studio assignment, 2016

Michaela Jiroušková, Požáh, 2017

Max Mohl, Doupě, Lair, 2017 Nikola Havlová, Doupě, Lair, 2017

Tomáš Ulrich, Požáh, 2017
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Lucie Nováková, Věž, Tower, 2017 Ondřej Blažek, Mobil, 2017 Ilya Kovalenko, Mobil, 2017
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Ondřej Blažek, Věž, Tower, 2017

Štěpán Weber, Světlo, Light, 2018 Lucie Nováková, Parkovací dům, Parking House, 2018

Markéta Červinková, Věž, Tower, 2017 Matyáš Kytka, Věž, Tower, 2017

Přesun materiálu – společné zadání, Moving Material– studio assignment, 2018
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Environmental Design

Environmental Design
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Jan Salanský, Generace, Generation, DP 2016
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Barbora Jarošová, Monument Jana Wericha, Jan Werich Monument, BP 2016

Martin Kratochvíl, Strahovský stadion, Strahov Stadium, 2017
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Ivo Louda & Pavel Uličný, Alt+Shift, 2017 Záviš Unzeitig, Pavilon 1, Pavilion 1, BP 2017
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Anna Jeřábková, Pop-up chutí Broumovska, Pop-up Flavours of Broumov Region, BP 2017

Rozárka Jiráková, Říp, Říp Hill, 2018

Kateřina Molíková

PROSTOR, SVĚTLO, ZVUK – společné zadání pro 1. ročník, SPACE, LIGHT, SOUND – first year studio assignment, 2018

Uliana Klishina

Andrey Kuzmenko

Daniel Tajbl

Jan Janecký

Matěj Vyskočil



FUA 04 Environmental Design Studio Saffarian 115FUA 04 Environmental Design Ateliér Saffarian 114

Jakub Tkáč, Akustická clona, Acoustic Curtain, 2018

Marina Lesna, Kinetic Origami, 2018

Simona Hnídková, Parametric Modules, 2018
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Výtvarná umění
Vizuální komunikace 
– digitální média

Visual Arts
Visual Communication 
– Digital Media
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Pavla Zemanová, Galerie Stěna, Wall Gallery, 2018
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Lukáš Dostálek, Umělé smysly, Artificial Senses, BP 2016Matěj Bláha & Martina Machová, Souřadnice XYZ a Pomijívé tvary, XYZ Coordinates / Affordable shapes, BP 2016
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Matěj Bláha, Martin Hofman, Petr Voříšek, Oxygenium mundi, 2016 Matěj Bláha, Lukáš Dostálek, Martin Hofman, Petr Voříšek, Lumen 2/4, 2016
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Hana Kostruchová, Jana Makulová, Instalace pro přehlídku mladého umění Pokoje 5, Installation for Pokoje 5 – the Young Art Show, 2016 Veronika Doležalová, Jan Hubáček, Variace zlomu a Vizuální signály, Fracture Variations / Visual Signals, BP 2017
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Nela Mayerová, Nymburk, BP 2018

Martina Machová, Morf, 2018Štěpán Kubík, 48 × 27 np, 2018
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Lukáš Dostálek, Diverzita vývoje obrazu a pohybu, Diversity of Image and Motion Development, DP 2018

Martina Machová, Chvění, Oscillation, DP 2018

Michaela Moravcová, Malé objekty, Small Objects, BP 2018
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Nemusíme být závislí na zaběhnutých 
institucích a můžeme nacházet a vytvářet 
kvalitu v místech či situacích, kde dosud 
nic a nikdo nebyl.

We don’t have to be dependent on 
existing institutions – we can find and 
create quality in places or situations that 
so far have had nothing and no one.

Petr Stolín & Jan Stolín
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An interview by Marek Nedelka and Jan 
Stibral with the director of the Department of 
Environmental Design at the Faculty of Art and 
Architecture Jan Stolín (JS) and the director of 
the Department of Architecture Petr Stolín (PS).

The reason we chose to interview you for 
Report from the North is – among others – that 
you live and work in Liberec. Both of you also 
teach at FUA TUL. But you’re not originally 
from Liberec. What was the path that led you to 
live in here?

PS 	Liberec always had its charm. SIAL was born 
among these little hills, and with it such figures 
as Jiří Suchomel, Miroslav Masák, and others. 
Thanks to them, Liberec had a certain import 
and that brought – among others – myself and 
a few of my schoolmates. After the revolution, 
however, SIAL underwent a natural transfor-
mation. It became a classical architecture firm 
which had to generate income and thus aimed 
for large commissions. I left SIAL because 
I wanted to run my own life. Simply put, 
I stopped enjoying myself there.

You stayed in Liberec after leaving SIAL. Why?

PS 	Liberec has other charms, too. The mountain 
environment is excellent for sports, and at the 
time, Jan and I were running and cross-country 
skiing a lot. I had already put down roots, and in 
fact, you came here because of me.

JS 	 I finished school later than Petr, in a differ-
ent time – in 1992. After finishing at the 
Academy of Arts, Architecture and Design in 
Prague (UMPRUM), the question was whether 
to stay in Prague – which was the best place 
for one’s carrier, particularly in those charged 
post-revolution times – or go elsewhere. I went 
to Liberec precisely because of the atmosphere 
among the architects here, which I knew thanks 
to my brother. The architects created a strong 
community within which a lot of things took 
place. Firstly, of course, good architecture, 
which was accompanied by a unique social 
life. During the course of the nineties, however, 
this cohesiveness fell apart – everyone was 
suddenly heading in their own direction. 

Then the faculty of architecture was 
established. Though I was not at the school at 

its very beginnings, I observed its creation. It 
seemed great that what had been taking place 
among a group of architects could now take 
place at a university. I saw enormous potential 
in the faculty: small, distinctive, and completely 
different from the other established schools. 
Furthermore, thanks to Stanislav Zippe, the 
Liberec Faculty of Architecture was established 
with an emphasis on the visual arts. Another 
encouragement was the change in manage-
ment at the Regional Gallery – there were few 
decent galleries outside Prague back then. 
This surge was registered by people in Prague 
and they started travelling to Liberec to see 
culture. The exhibitions had lots of responses. 
It was the 90s, lively and full of hope. Suddenly, 
there were a number of reasons to stay and be 
active here. You can make money and teach 
anywhere, but as soon as the link to public 
space through the gallery appeared, there was 
an anchor to the place for me.

Do you consider Liberec a cultural city today?

JS	 When I arrived here, I believed I wouldn’t 
be the only active person. I hoped that a new 
generation of artists would be created, step-
ping up to the new times and their challenges. 
But that didn’t happen. Now I know it was 
a somewhat naive and idyllic idea that corre-
sponded to the post-revolutionary times, and 
in the end, I found myself in a kind of vacuum. 
But now, the local scene is starting to develop. 
And that’s also thanks to the faculty – dozens 
of graduates stay here and are active in the 
city. The people around the Varšava Cinema, 
for example – they’re trying to do something 
for the city whilst also remaining active as 
architects. The local scene grew – it took a bit 
longer, but it did.

PS	 Take the theatre, for example. Ypsilonka 
(Studio Ypsilon) went to Prague. The big 
theatre was languishing, but suddenly, there 
was a breath of fresh air with the appearance 
of young, successful actors. The milk guys 
(Mjölk architekti) bring drive into the local 
architectural and cultural scene, they’re 
popular and they have a youthful vigour. After 
a great slump, I’m once again seeing attempts 
at elevating Liberec culture.

Rozhovor Marka Nedelky a Jana Stibrala 
s vedoucím Katedry Environmental Design 
Fakulty umění a architektury Janem Stolínem 
(JS) a vedoucím Katedry architektury Petrem 
Stolínem (PS).

Důvod, proč jsme si do Zprávy ze Severu vybra-
li pro rozhovor právě vás, je mimo jiné fakt, že 
oba žijete a tvoříte v Liberci a působíte na FUA 
TUL. Nejste přitom rodilí Liberečáci. Jak jste 
začali v Liberci žít?

PS	 Liberec měl vždycky své kouzlo. V těchto 
kopečkách se vyloupnul SIAL, s nímž 
byly spojeny výrazné osobnosti jako Jiří 
Suchomel, Miroslav Masák a další. Liberec 
měl díky tomu tehdy svou váhu a to přitáhlo 
kromě jiných i mě a několik mých spolužáků. 
Po revoluci se však SIAL přirozeně přetrans-
formoval. Stal se klasickým projekčním ate-
liérem, který musel generovat zisk a usiloval 
proto o velké zakázky. Ze SIALu jsem odešel 
s tím, že si chci život řídit sám. Jednoduše 
mě to tam přestalo bavit.

Po odchodu ze SIALu jste v Liberci zůstal. Proč? 

PS	 Liberec má svá další kouzla. Horské prostředí 
je výborné pro sport a my tehdy s Honzou 
hodně běhali, jezdili na lyžích. Už jsem tady 
zapustil kořeny a vlastně i díky mně jsi sem 
přišel ty. 

JS	 Já jsem absolvoval školu později než Petr, 
už v jiné době - v roce 1992. Po UMPRUM 
vyvstala otázka, zda zůstat v Praze, ta se 
nabízela jako nejlepší výchozí pozice pro 
další kariéru, zvláště v nabité porevoluční 
době, anebo odejít jinam. Odešel jsem do 
Liberce právě kvůli atmosféře, která tu mezi 
architekty panovala a kterou jsem díky brá-
chovi znal. Architekti tvořili silnou komunitu, 
ve které se odehrávala spousta věcí. Jednak 
samozřejmě kvalitní architektura, kterou 
doprovázel jedinečný společenský život. 
V průběhu devadesátých let se však tato 
soudržnost rozpadla, každý šel najednou 
svým směrem. Do toho zde vznikla fakulta 
architektury. I když jsem na úplném začátku 
na škole nepůsobil, její vznik jsem sledoval. 
Přišlo mi skvělé, že co se tu odehrávalo 
v partě architektů, se nyní může odehrávat 

na univerzitní půdě. Vnímal jsem obrovský 
potenciál fakulty: malá, výrazná a úplně 
odlišná od ostatních již etablovaných škol. 
Navíc liberecká fakulta architektury byla 
díky osobě docenta Zippeho založená s vel-
kým důrazem na výtvarné umění. Dalším 
povzbuzením byly změny v Oblastní galerii, 
slušných galerií mimo Prahu bylo tehdy 
málo. Toto vzedmutí zaregistrovali i v Praze 
a lidé začali dojíždět do Liberce za kulturou. 
Každá vernisáž měla svého kurátora, výstavy 
měly široké odezvy. Byly to živé a nadějíplné 
devadesátky. Najednou se tu objevila série 
důvodů, proč zůstat a být tu aktivní. Peníze 
lze vydělávat kdekoliv, učit také, ale jakmile 
přišlo propojení s veřejným prostorem skrze 
galerii, vytvořila se pro mě kotva k místu.

Považujete současný Liberec za kulturní město? 

JS	 Když jsem sem přišel, věřil jsem, že nebudu 
jediný, kdo bude aktivní. Doufal jsem, že se 
tu utvoří nová generace výtvarníků, která 
nastoupí do nové doby. Ale to se nestalo. 
Teď vím, že to byla trochu naivní a idylická 
představa odpovídající porevoluční době, 
a ve výsledku jsem se kvůli tomu ocitl 
v jakémsi vzduchoprázdnu. Ovšem místní 
scéna se začíná v současnosti utvářet. A to 
i díky fakultě - zůstávají zde desítky absol-
ventů, kteří ve městě aktivně působí. Jsou to 
třeba lidé okolo kina Varšava – snaží se dělat 
něco pro město a jsou úspěšní i jako archi-
tekti. Místní scéna dorostla, trvalo to déle, 
ale povedlo se. 

PS	 Podívej se třeba na divadlo. Ypsilonka 
(Studio Ypsilon) šla do Prahy. Velké diva-
dlo skomíralo, ale najednou tu začal foukat 
svěží vítr a objevili se tu mladí úspěšní 
herci. Mlíkaři (Mjölk architekti) do místní 
architektonické atmosféry vnáší náboj, jsou 
oblíbení, mají mladistvý elán. Po velkém pro-
padu opět vidím v Liberci snahy o kulturní 
pozdvihnutí.

JS	 Město dnes nabízí dobré kulturní zázemí – 
galerie, velká a malá scéna divadla, balet, 
Naivní divadlo a k tomu je třeba přičíst 
přírodu kolem. Taková kulturní vybavenost 
dává základ i kvalitnímu bydlení. Navíc,  
když načrtnete spojnici mezi Berlínem, 
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JS	 Today, the city offers good cultural facilities 
– galleries, the large and small stage of the 
theatre, ballet, the Naive Theatre, and we also 
have to take into account the nature all around 
the city. This cultural setting is also the founda-
tion for quality housing. Moreover, if you draw 
a line connecting Berlin, Prague, and Vienna, 
you’ll see Liberec is on that line. That’s not 
a bad position at all.

Do you feel that the tendency you’re 
describing – to search for one’s own and as 
yet undiscovered territories – is fostered 
by the faculty in Liberec? Does the faculty 
intentionally create the need in its students 
to define the world around them? I’m thinking 
of Jeník Hora, for example, a graduate of the 
faculty in Liberec, who relocated – along with 
his partner in life and work – to her home town 
of Znojmo, where they decided to try and make 
it work (Studio ORA, with Jan Veisser). In a way, 
they opened a battlefront. They have the will 
and potential to change things for the better.

JS	 We left school with the aim of getting 
engaged in this way. Kurt Gebauer used to 
say: a sculptor for every village! These are 
the people that actively enrich local life. For 
a small school on the periphery to earn its right 
to exist, it has to offer its students something 
significantly different from the big schools. 
It is a fact that at FUA, the students have to 
behave differently. They have to travel and not 
sit on their butts. When they understand this, 
it’s better to be here than in Prague, because 
Prague has a disadvantage – the students foster 
their own ego within the “centre”, and then 
they don’t want to go anywhere else.

PS	 More generally, this is a feature of Czech 
contemporary life. The international jury of 
the Czech Architecture Award 2016 felt that 
we’re all playing on our little field, and that 
international overlap and attempts to become 
involved in the wider goings-on in architecture 
are non-existent here. There was no malicious 
intent, it was simply these architects from 
abroad stating their position. There is not as 
much self-reflection here, because our knowl-
edge – and this is my opinion – does not have 
the necessary depth and width.

What are we to make of the fact that the Czech 
Architecture Award (for the best realisation in 
the preceding five years) is given to a family 
house (Zen Houses) built for minimal expenses 
and located on the periphery of a city that is 
itself on the edges of the republic? Personally, 
on a certain level, I feel a reaction to the 
two-speed development of the digital and the 
material world.

PS	 This house was created as a reaction to 
people’s current needs. It responds to the fact 
that many people no longer have the desire 
to own anything, to have property. I myself 
wanted to stop having tonnes of things. We 
also had this ambition to create a housing 
model with diverse applications. We were 
reacting more to a rejection of ownership than 
digital or virtual developments. I’m satisfied 
with this little board (he points to his iPad) 
and I don’t need stacks of books and heaps 
of folders, radios, and all that. And I’m still in 
touch with the world. These developments are 
also responsible for a cessation of attachment 
to material things, and in fact, also to space. 
People travel a lot more – they don’t need 
houses. We designed affordable housing for 
the lower classes. I think the international jury 
appreciated the modern minimalism as well as 
a certain architectural standard.

JS	 Perhaps that’s where the jury’s attention 
was focused. They found architectural quality 
in the social sphere outside of the great and 
grand buildings. Perhaps we could compare 
it to the situation in which we have functional 
gallery institutions, but more and more 
private galleries with exceptional programmes 
continue to open, filling in the gaps. I consider 
it very important that we don’t have to be 
dependent on existing institutions – we can find 
and create quality in places or situations that so 
far have had nothing and no one.

The present allows one to skip the established 
system – one can win recognition and make 
a breakthrough using the internet alone.

PS	 This means that it is thanks to technologies 
and informational interconnectedness that 
Liberec can once again become renowned. We 
are not limited by place because contact with 

Prahou a Vídní, Liberec na ní leží. To není 
vůbec špatná poloha. 

Vnímáte, že vámi nastíněná tendence hledat 
vlastní, a tedy zatím neobjevená teritoria, je 
dnes libereckou fakultou pěstována? Buduje 
fakulta ve svých studentech záměrně potřebu 
definovat si svět kolem sebe? Nyní mám na 
mysli třeba Jeníka Horu, absolventa liberecké 
fakulty, který se odstěhoval se svou životní 
a profesní partnerkou do jejího rodného Znojma 
a řekli si, že tam zkusí fungovat (ateliér ORA, 
spolu s Janem Veisserem). Vlastně si otevřeli 
vlastní bojovou frontu, mají vůli a potenciál věci 
měnit k lepšímu.

JS	 My jsme vyšli ze školy s tím, že se budeme 
takto angažovat. Kurt Gebauer říkal: sochaře 
do každé vesnice! Protože to jsou lidé, kteří 
aktivně obohacují místní život. Aby malá 
škola mimo centrum měla právo na exis-
tenci, musí studentům nabízet něco výrazně 
odlišného od velkých škol. Je faktem, že na 
FUA se studenti musí chovat jinak. Musí ces-
tovat a nesedět na zadku. Když to pochopí, 
tak je lepší být tady než v Praze, protože 
Praha má trochu nevýhodu v tom, že si tam 
studenti pěstují vlastní ego v rámci „centra“, 
a pak se jim nechce nikam jezdit. 

PS	 Obecně toto je takový soudobý český rys. 
Mezinárodní porota České ceny za architek-
turu měla pocit, že si tu všichni hrajeme na 
malém písečku, a že přesah do zahraničí, 
snaha zapojit se do širšího dění v architek-
tuře, tu neexistuje. Nebylo to myšleno nějak 
zle, bylo to konstatování pohledu architektů 
ze zahraničí. Není tu tak velká sebereflexe, 
protože naše znalosti, a to je můj názor, 
nemají dostatečnou hloubku a šíři. 

Jak rozumět tomu, že Hlavní cenu ČCA 2016  
(za nejlepší realizaci za posledních 5 let) 
dostane rodinný dům (Zen Houses), který stojí 
na okraji města, mimo centrum republiky a je 
postaven za minimální náklady? Osobně v tom 
v určité rovině cítím reakci na dvojrychlostní 
vývoj digitálního a hmotného světa. 

PS	 Tenhle dům vznikl jako reakce na současné 
lidské potřeby. Odpovídá na to, že řada lidí 
přestává mít potřebu vlastnit, mít majetek. 

Sám jsem chtěl přestat mít hory věcí. A na-
víc jsme měli ambici postavit model bydlení 
pro široké uplatnění. Víc jsme reagovali na 
to nelpět na majetku, než na digitální nebo 
virtuální dění. Vždyť mi stačí toto prkýnko 
(ukazuje na iPad) a nemusím mít stohy knih 
a hromady desek, rádia a tak dále. A přitom 
jsem v kontaktu se světem. I současné tech-
nologie jsou příčinou určitého nelpění na 
hmotných věcech a vlastně ani nelpění na 
místu. Lidi daleko víc jezdí pryč, cestujou, 
nepotřebujou baráky. Navrhli jsme přijatelné 
bydlení pro nižší vrstvy. Myslím, že meziná-
rodní porota ocenila jak moderní minimalis-
mus, tak určitou architektonickou úroveň. 

JS	 Možná, že právě tam byla směřována pozor-
nost poroty. Našli architektonickou kvalitu 
v sociální sféře mimo velké honosné stavby. 
Lze to snad srovnat s tím, že i když u nás 
fungují galerijní instituce, tak tu také vznikají 
další a další soukromé galerie s výjimečným 
programem, které vyplňují mezery. Považuji 
za velmi důležité, že už u nás nemusíme být 
závislí na zaběhnutých institucích a můžeme 
nacházet a vytvářet kvalitu v místech či situ-
acích, kde dosud nic a nikdo nebyl. 

Současnost umožňuje přeskočit zaběhlý 
systém, lze o sobě dát vědět a prorazit jenom 
díky internetu. 

PS	 To znamená, že díky technologiím a infor-
mačnímu propojení může i Liberec opět 
získat věhlas. Místo člověka neomezuje, pro-
tože kontakt se světem je naprosto dokonalý. 
Pak už jde jenom o to, aby tu lidé chtěli být. 

Jak toto uvažování přetavujete do své výuky?

JS	 Neřekl bych, že toto vědomí se zásadně pro-
pisuje do způsobu, jak přemýšlím a pracuji 
se studenty. Fakultou prochází spousta lidí, 
spousta jich tu nezůstane. Řekl bych, že je 
to i výhoda, protože nezůstáváme lokálně 
uzavření. Je to vidět například i na struktuře 
studentů, jen málo studentů je z Liberce, 
většina lidí přichází z jiných míst republiky. 
To je myslím dobrý signál. 

Co si myslíte, že je ten magnet? Čím škola 
studenty přitahuje? 
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the world is completely perfect. Then the only 
thing left is for people to want to be here.

How do you use these ideas in your teaching?

JS	 I wouldn’t say that this knowledge has a cru-
cial impact on how I think and work with stu-
dents. A lot of people pass through the faculty, 
a lot of them stay here. I’d say this is also an 
advantage, because we do not remain locally 
closed off. You can see that on the structure of 
the student body: very few students are from 
Liberec, most people come from elsewhere in 
the country. I think that’s a good sign.

What do you think is the magnet?  
What attracts students to the school?

JS	 You should say – I didn’t apply here.

I think there is a certain romanticism.  
Or a romantic character…

JS	 Few cities have the placement of Liberec. 
There are two mountain ranges – the Jizera and 
Lusatian Mountains. Another thing is that when 
you enter the faculty, you feel a potent atmos-
phere, and I believe it is created by the studio. 
There are few schools that you enter and find 
yourself quickly in the centre of the action. 
When you walk through the corridors at ČVUT 
(the Czech Technical University in Prague), 
you’re looking for ways to look into the studios, 
and you’re often shy about entering. A great 
advantage in Liberec is that you come here and 
you’re in the midst of it right away – there’s no 
space for shyness. When students decide 
where to go to school and they come have 
a look, the open studio is often the magnet. 
I saw it with my younger son, who wants to go 
study architecture. He came in our studio and 
said: “I’ll do this, this is where I want to be.” 
Though I can imagine a better start than near 
the toilets.

PS	 Perhaps the effect of the big studio is so 
powerful also thanks to the access through the 
narrow pass by the toilets, where expectations 
cannot be too great. And then there is a space 
the size of a hangar.

It’s a unique space, unusual at other schools. 
Abroad too.

At the beginning, you mentioned that the 
school is specific in its connection with the 
visual arts. Do you think FUA still emphasises 
this link, or do you see the current distinction 
elsewhere?

JS	 The connection used to be more intense. 
Students would pass through the fine arts 
studios – this was a studio that was as impor-
tant as the architectural studios. This kind of 
thinking only appears in individual cases now, 
in Zdeněk Fránek’s studio, for example. I see 
enormous potential to connect art and architec-
ture in the Environmental Design course, which 
I am now in charge of.

You have rich experiences teaching at the 
school: you were shortly active at Visual 
Communication with Stanislav Zippe, you 
were at the birth of the Environmental Design 
course, you led fine arts studios for architects, 
and finally your own studio, Prostor S (Space S).  
Are these manifold experiences reflected in 
your visions for Environmental Design?

JS	 We will be focusing on art in public space 
– there’s probably no better description. We 
will shape and influence the landscape – both 
urban and natural. The outputs could include 
establishing a civic initiative or managing 
a gallery. The capacity to establish a gallery, 
lead it, include it in other social and cultural 
contexts, that is an output that we definitely 
want to cultivate. Additionally, we will also be 
setting practical tasks leading to realisations. 
The range of possibilities is very wide, from 
designing architecture through information 
systems to organising events. If students learn 
that their engagement can have an effect 
on societal developments and that they can 
actively change life in a street or district, the 
study programme will be considerably charged.

What would you like to preserve from  
Bořek Šípek’s time?

JS	 Bořek Šípek arrived at the school when 
I was – for a very short time – an assistant at 
Visual Communication. He came because of 
a request by students, but even before that, he 
had been invited by Stanislav Zippe, Monika 
Mitášová, and myself. We visited him and tried 

JS	 To byste měli říct vy, já jsem se sem nehlásil. 

Já myslím, že se do Liberce hlásí určité 
romantické povahy... 

JS	 Málokterá města jsou položena jako Liberec. 
Tady jsou dokonce dvoje hory - Jizerky 
a Lužické hory. Druhá věc je, že když na 
fakultu vstoupíte, vnímáte silnou atmosféru 
a domnívám se, že ji vytváří ateliér. Do málo-
které školy vstoupíte tak, abyste se rychle 
ocitl v centru dění. Když procházíte třeba 
ČVUT, pohybujete se na chodbách a hledáte 
jak a kde nakouknout do ateliéru a často 
máte ostych vstoupit. Velká výhoda Liberce 
je, že přijdete a hned jste v centru, není tu 
místo pro ostych. Tady jsou dveře otevřené. 
Když studenti uvažují, kam mají jít do školy 
a přijdou sem, tak otevřený ateliér je často 
oním magnetem. Viděl jsem to u mého 
mladšího syna, který chce jít studovat archi-
tekturu – vstoupil do našeho ateliéru a řekl: 
tohle budu dělat, tady chci být.

PS	 Účinek velkého ateliéru je možná tak silný 
i díky průchodu soutěskou okolo záchodů, 
v níž očekávání nemohou být velká. A pak 
najednou je tu prostor velikosti hangáru. 

Je to jedinečný prostor, který na jiných 
školách není obvyklý. A to ani v zahraničí.

Na začátku jste zmínili, že škola byla specifická 
propojením s výtvarným uměním. Myslíte si, že 
FUA stále klade důraz na toto propojení, nebo 
kde vidíte současnou vyhraněnost?

JS	 Propojení bývalo intenzivnější. Studenti 
dlouhodobě procházeli výtvarnými ateliéry 
– byl to ateliér, který měl úplně stejnou váhu 
jako ateliér architektonický. Tato spojitost 
se objevuje dnes spíše individuálně, třeba 
v ateliéru Zdeňka Fránka lze najít takto 
laděné myšlení. Vidím obrovský potenciál 
propojit umění s architekturou v oboru 
Environmental Design, který nyní vedu. 

Máte velmi košatou zkušenost s výukou na 
liberecké škole: spolupůsobil jste krátce 
na Vizuální komunikaci se Stanislavem 
Zippem, dále jste byl u zrodu nového oboru 
Environmental Design, vedl jste výtvarné 
ateliéry pro architekty a nakonec i vlastní 

ateliér Prostor S. Odráží se nějak tato vaše 
pestrá zkušenost do vize, kam chcete 
Environmental Design směřovat? 

JS	 Budeme se zabývat uměním ve veřejném 
prostoru – lépe to popsat asi nelze. Budeme 
tvarovat a ovlivňovat krajinu, jak tu měst-
skou, tak i tu přírodní. Naším výstupem 
může být třeba i založení občanského sdru-
žení či vedení galerie. Schopnost založit 
galerii, vést ji, zapojit ji do dalších sociálně-
kulturních souvislostí, to je výstup, který by 
se měl na Environmental Designu pěstovat. 
Vedle toho bude dělat praktické úkoly, kte-
ré povedou k realizacím. Škála možností 
je široká od navrhování architektury přes 
informační systémy po pořádání akcí. Pokud 
studenti pochopí, že budou-li angažovaní, 
mohou mít vliv na dění ve společnosti a tře-
ba aktivně měnit život v nějaké ulici či měst-
ské části, budeme mít slušný náboj studia. 

Co byste rád zachoval z dob působení  
Bořka Šípka? 

JS	 V době, kdy jsem byl jako asistent na 
Vizuální komunikaci, kde jsem ale zůstal 
jen velmi krátce, Bořek Šípek na školu při-
šel. V tu dobu přišel na žádost studentů, 
ale už před nimi byl Bořek osloven docen-
tem Zippem, Monikou Mitášovou a mnou. 
Navštívili jsme ho a přemlouvali, aby se tu 
stal děkanem. Tenkrát nemohl, protože měl 
ještě úvazek ve Vídni. Vídeň posléze opustil 
a začal působit na UMPRUM. I tuto školu 
Bořek opustil a nakonec také díky výzvě od 
studentů přišel do Liberce. 

Myslím, že Richard Loskot ho tenkrát 
zlomil. Bořek měl nastoupit na katedru 
architektury, tehdejší studenti volali po 
nové výrazné osobnosti. Bořek Šípek se 
místo toho rozhodl založit vlastní obor 
Environmental Design a já jsem k němu 
nastoupil téměř ihned jako asistent a zůstal 
čtyři roky. Po čtyřech letech jsem z Designu 
odešel, stejně jako německý sochař Jáchym 
Fleig. Samozřejmě jsem Design i po svém 
odchodu pozoroval. Teď stojím před otázkou, 
jak na toto všechno navázat, naštěstí to není 
obtížné, protože pojetí oboru Bořka Šípka 
bylo široce rozevřené. 
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to persuade him to become the new dean here. 
He couldn’t do so at the time, because he still 
had a position in Vienna. He later left Vienna 
and started teaching at the Academy of Arts, 
Architecture and Design in Prague. Bořek left 
this school too, and thanks in part to the call 
from the students, he came to Liberec.

I think that it was Richard Loskot (a visual 
artist and currently a lecturer at FUA) who 
convinced him. Bořek was to start at the 
Faculty of Architecture – at the time, the 
students were calling for a new distinctive 
personality. Bořek decided instead to establish 
a new course, Environmental Design, and 
I almost immediately started as an assistant. 
I stayed for four years. Then I left, just like the 
German sculptor Jáchym Fleig. Of course I kept 
up to date with Design even after leaving. Now 
I am faced with the question of how to follow 
up on all this, but thankfully, it’s not so difficult, 
as Bořek Šípek’s conception of the field was 
wide open.

So you want to foster that width...

JS	 That won’t disappear, but what will change 
are the figures which naturally determine the 
atmosphere in the individual studios. Some 
people left, understandably, because with 
Bořek Šípek’s death, a strong friendly and 
personal bond to the school ended. Leona 
Matějková graduated from the Academy of 
Arts, Architecture and Design under Bořek,  
she acted as his assistant, they collaborated, 
and she later led her own studio at Design. 
For her, it suddenly stopped making sense. 
I think the people at an institution should be 
connected on a personal level. And so now 
we have Saman Saffarian (an architect and 
researcher) or Richard Loskot. Jaroslav Brabec 
(a Czech director and cinematographer) stays, 
and I’m glad about that. He’s a guarantee of 
continuity with the form of Environmental 
Design in previous years.

A question for Petr. What was your image of the 
school before you came here and how do you 
want to supplement it with your activities?

PS	 I try to show architecture to my students 
as it really is. To be an architect means to do 
a variety of things. Little things, big things, 

but also stupid things, or at least uninteresting 
ones. Practice is also sometimes a nuisance, so 
I don’t try and make my studio too lovable. I try 
to set varied tasks, more quick assignments. 
I want students to work dynamically, because 
I’ve long noticed that with a single assignment 
for a semester, students work intensively for 
only the last month, or even the final fortnight. 
I think we should give the students less time for 
the main assignment, a month, for example, so 
that the work is condensed and the amount of 
necessary effort truly forces the students to 
focus on school.

An encounter with reality might look like 
this: we set the assignment of designing 
a wayside cross. It was initiated by a guy 
who started a private gallery in Kryštofovo 
Údolí – near Liberec – where my brother is now 
the curator. He liked the students’ works and 
decided he’d like to realise one of them, and 
he suddenly became a client. The guy chose 
the two designs he felt closest to and we let 
the students work on them. They had to agree 
which of the two designs would be realised. 
They both then worked on the selected design 
together. They unexpectedly discovered it 
wasn’t easy to build, that they suddenly had to 
figure out where to do the tubes, the lasers, and 
where to find a guy who would drill a hole so 
another guy could pour in the concrete. I feel 
that it would be useful for all students if their 
studies were followed by something practical, 
something that gets made, or if students had 
a longer assignment, something they’d work 
on for two or three semesters. They’d have the 
option of leaving the project, someone else 
would step in and continue in the work they’d 
been doing. And they’d also simultaneously 
have their other school assignments.

In fact, the school creates an illusion around the 
field – that everything stops with the study. The 
student does a number of studies – one each 
semester – and then doesn’t know the usual 
continuation.

PS	 And that’s you’re whole education and then 
you’re a certified architect.

The entire time you’re working on pictures, and 
everyone is in a way more of a graphic designer 
– undeclared and uneducated in the field.

Takže pěstovat tu šíři... 

JS	 Ta se nevytratí, měnit se budou osobnosti, 
které přirozeně udávají hlavní atmosféru 
v jednotlivých ateliérech. Někteří lidé 
pochopitelně odešli, protože s úmrtím 
Bořka Šípka pro ně skončila silná přátelská 
a osobní vazba ke škole. Leona Matějková 
u Bořka absolvovala na UMPRUM, působila 
jako jeho asistentka, spolupracovali spolu 
a posléze vedla na Designu vlastní ateliér. 
Pro ni to najednou ztratilo smysl. Myslím, že 
je správné, když jsou lidé na škole propojeni 
i na osobní rovině. A tak sem nyní přicházejí 
Saman Saffarian či Richard Loskot. Naopak 
zůstává Jaroslav Brabec a myslím, že je to 
tak správně. On zaručí kontinuitu a návaz-
nost s podobou Designu předcházejících let.

Otázka na Petra. Jaký jsi měl před svým 
příchodem obraz o škole a čím chceš tento 
obraz svou aktivitou doplnit? 

PS	 Snažím se architekturu studentům ukazo-
vat takovou, jaká ve skutečnosti je. Dělat 
architekturu znamená dělat všechno možné. 
Dělají se malé věci, velké věci, ale i blbé 
věci nebo přinejmenším nezajímavé. Praxe 
je někdy také trochu otrava, takže se ani 
nesnažím dělat svůj ateliér líbezný. Snažím 
se mít pestrá zadání, více rychlých úloh. 
Chci, aby studenti u mě dynamicky praco-
vali, protože jsem si již dávno všimnul, že při 
jediném semestrálním úkolu studenti inten-
zivně pracují poslední měsíc nebo dokonce 
posledních 14 dní. Zdá se mi, že na hlavní 
úkol je zapotřebí dát daleko méně času, 
třeba měsíc, aby práce byla zhuštěná a aby 
množství potřebného úsilí studenty donutilo 
opravdu na škole makat. 

Setkání s realitou může vypadat třeba 
takhle: zadali jsme úkol Boží muka. Zadání 
inicioval chlapík, který založil v kraji soukro-
mou galerii v Kryštofově Údolí, kde nyní brá-
cha dělá kurátora. Zadavateli se studentské 
práce líbily, rozhodl se, že by některou z nich 
rád zrealizoval a stal se z něj pro studenty 
najednou klient. Vybral si dva návrhy, které 
mu byly nejbližší, a studentky začaly na rea-
lizaci pracovat. Musely se dohodnout, který 
z jejich dvou návrhů se postaví. Obě dvě pak 
na vybrané variantě společně pracovaly. 

Najednou zjistily, že není snadné to postavit, 
že najednou je třeba zajistit někde trubky, 
někde laserovat, jinde zajistit borce, který 
vyvrtá díru, aby tam další borec nalil beton. 
Mám pocit, že by bylo záhodno pro všechny 
studenty, aby po studii následovala praktic-
ká realizace. Nebo kdyby studenty na škole 
provázel nějaký delší úkol, na kterém by se 
pracovalo dva tři semestry. Byla by možnost 
z projektu vystoupit a nastoupil by někdo 
další a pokračoval v rozdělané práci. A do 
toho by simultánně běžely další školní úkoly.

Pravdou je, že škola vytváří iluzi o oboru 
v tom, že se vše zastaví u první fáze. Na škole 
student udělá řadu studií, každý semestr jednu, 
a pak vlastně nezná, jak běžně proces návrhu 
pokračuje dál. 

PS	 A to je celá tvoje škola a pak jsi diplomovaný 
architekt. 

Celou dobu se dělají obrázky a každý je tak 
trochu spíš grafický designér, a to nepřiznaný 
a v oboru nevzdělaný. 

PS	 Abychom tohle změnili, snažíme se mít pes-
trá témata. Moc dobře ale vím, že studen-
tům se nezavděčím. Jsou zhýčkaní a čekají, 
že řešení jim přinesu na růžovém podnose 
a když už něco sami udělají, čekají, že je 
budu chválit. Vždyť ale ono to většinou dob-
ré není, jenže když to řeknu, naštvou se a už 
k nám do ateliéru nejdou. Když musí v atelié-
ru pracovat, raději si vyberou jiný. Nedávno 
jsem dal všem studentům trojky, a jenom 
dva studenti z nich ke mě přišli znovu. A oni 
si zasloužili ty trojky. A někteří si zasloužili 
i vyhodit. Myslím, že bychom se neměli bát 
vyhazovat. Zkrátka, když ti to nejde, neumíš 
to, nemusíš studovat architekturu. 

Je to lepší, než studentům konejšivě lhát 
a vytvářet iluze. 

PS	 Ano, protože jinak se trápíme všichni: my 
s nimi a oni s námi, aniž by to spělo ke 
zdárnému konci. Třeba ani neví, že se na 
to nehodí a vyhazov jim může ve výsledku 
v životě prospět. Všichni studenti nemusejí 
dělat architekturu, některým půjde něco 
určitě lépe, třeba dělat účetní. 
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PS	 We’re trying to diversify our topics in order 
to address this. But I know very well that I can 
never please the students. They’re spoilt and 
they expect me to bring solutions on a pink 
platter. When they do something themselves, 
they expect me to praise them. It’s usually no 
good, but if I say that, they get angry and don’t 
come back to our studio. When they have to 
work in a studio, they choose another. I recently 
gave all my students a C, and only two of them 
came back. And they deserved the C. And some 
of them deserved to get kicked out. I think 
we shouldn’t be scared of kicking people out. 
Simply put, if you’re no good, you can’t do it, 
you don’t have to study architecture.

It’s better than giving the students soothing lies 
and creating illusions.

PS	 Yes, because otherwise, we’re all misera-
ble – us about them and they about us, and it 
doesn’t lead anywhere. Perhaps they don’t even 
know they’re not right for the job and expulsion 
might help them overall. All our students don’t 
have to be architects, some will certainly be 
better at something else, like accounting.

JS	 The pedagogue’s task lies also in discerning 
who has what it takes and who doesn’t.

We’ve discussed your academic activity, work. 
The question remains: how important is the 
presentation which follows?

JS	 Important, of course. When the students 
know that at the end of our efforts lies an 
exhibition, a natural pressure is created and 
the students are forced to take their work all 
the way. I am of the opinion that this pressure 
should be permanent. The students should be 
able to manage the fact that after the realisa-
tion, there follows another equally important 
task. And of course they should do so with 
greater effort than in Prague, where a lot of 
people come see the final exhibitions.

People often consume only the image they are 
presented with. Thousands of people saw Zen 
Houses on Archdaily, but only we experienced 
this house physically, here and now. What is the 
influence of the media?

PS	 It isn’t straightforward. Presentation in 
itself does not bring anything much. When you 
attain certain results and pick up a standard 
of quality, it might be more important where 
it’s presented. The medium is a kind of confir-
mation of this standard. When a house is well 
presented in the local Liberec press, it’s not 
too important, but when it’s on Archdaily, 
the standard is a little higher. It also brings 
a certain satisfaction, because the meaningful 
reactions confirm that my work is meaning-
ful. This is one of the possibilities for the 
international contact and comparison which 
I mentioned is often lacking here.

JS	 Where the interest is coming from is 
a certain show of quality, just like you can tell 
something about quality based on where you 
exhibit. You can show your work in fifty galler-
ies, but in the end, they’ll still ask you if you 
exhibited in the one considered prestigious. 
And if you haven’t, you suddenly belong in 
a different category. This is how it happens in 
the digital world too.

But quality information cannot replace 
a direct experience of the work or piece of 
architecture, though. It can only convince me 
to go see the place or work, and that’s already 
something. Seldom do the media mediate 
a strong experience of some kind.

One level is studio teaching and another is 
theory. Do you feel these two levels go hand in 
hand at the faculty?

JS	 I invited theoretician Monika Mitášová to 
hold several lectures. I believe she is precisely 
one of the people who feel this connectedness 
beetween practice and theory. She focuses 
on the connections of public space and archi-
tecture and public space and art. I also got in 
touch with philosopher Petr Rezek and partic-
ipation in his lectures will be compulsory for 
the students to pass the studio. It’s not about 
students having to sit through some theoretical 
subjects. I believe Petr leads the students to 
think creatively.

So the connections of practice and theory 
take place on a more individual level following 
active efforts by the studio teachers?

JS	 Úloha pedagoga je také v tom, aby rozpo-
znal, kdo na to má a kdo ne.

Probrali jsme vaši školní aktivitu a práci.  
Jak důležitá je její následná prezentace? 

JS	 Ta je samozřejmě důležitá. Když studenti 
vědí, že na konci našeho snažení bude výsta-
va, tak tím vzniká přirozený tlak a studenti 
jsou najednou nuceni dotáhnout svůj návrh 
až do konce. Domnívám se, že by takový 
tlak měl být permanentní. Studenti by měli 
zvládnout fakt, že po realizaci přichází ještě 
další a stejně důležitý úkol. A samozřejmě by 
to měli dělat s větším úsilím než v Praze, kde 
na klauzury přijde kdekdo. 

Lidé často konzumují pouze obraz, který je jim 
předkládán. Zen Houses vidělo tisíce lidí na 
Archdaily, ale jenom my, teď a tady, fyzicky 
zažíváme tento dům. Jaký vliv mají média?

PS	 Není to jednoznačné. Prezentace sama 
o sobě nic moc nepřináší. Když dosahuješ 
nějakých výsledků a nabíráš úroveň, tak 
je možná důležitější, kde prezentace pro-
bíhá. To médium je takové potvrzení vlastní 
úrovně. Když je barák dobře prezentovaný 
v místních libereckých zpravodajích, tak 
to moc valný význam nemá, ale když je to 
na Archdaily, tak už to možná má o kousek 
vyšší úroveň. Navíc s tím přichází i určité 
uspokojení, protože smysluplný ohlas i ode-
zva ukazují, že má práce měla smysl. Je to 
právě jedna z možností zahraničního pře-
sahu a porovnání, o kterých jsem říkal, že 
nám tu často chybí. 

JS	 To, kde se o vás zajímají, je určitým ukazate-
lem kvality, stejně jako se určitá kvalita dá 
vyčíst podle míst, kde vystavujete. Můžete 
vystavovat v mnoha galeriích, ale pak se vás 
nakonec stejně zeptají, jestli jste vystavoval 
v té, která je považována za prestižní. A když 
ne, tak najednou patříte do jiné kategorie. 
Takto se to odehrává i v digitálním světě. 

Kvalitní informace ale nenahradí přímou 
zkušenost s uměleckým dílem nebo dobrou 
architekturou. Kvalitně podaná informace 
mě může přesvědčit jet se na místo nebo 
dílo podívat, to není málo. Ale málokdy vám 
média zprostředkují nějaký silný zážitek. 

Jedna rovina je ateliérová výuka a druhá je 
výuka teoretická. Zdá se vám, že tyto dvě 
roviny jdou na fakultě ruku v ruce?

JS	 Oslovil jsem na několik přednášek teoretičku 
Moniku Mitášovou. Domnívám se, že ona 
je přesně tím člověkem, který propojenost 
teorie s praxí vnímá. V jejím zorném poli je 
propojení veřejného prostoru s architektu-
rou a uměním. Názvy Moničiných předná-
šek bych mohl dobře uplatnit jako témata 
ateliérových zadání. Také jsem se spojil 
s filozofem Petrem Rezkem a účast na jeho 
přednáškách bude pro studenty podmínkou 
pro splnění ateliéru. Nejde o to, aby studenti 
museli povinně odsedět nějaké teoretické 
předměty. Petr Rezek podle mě vede stu-
denty ke kreativnímu myšlení. 

Takže propojování praxe a teorie probíhá 
spíše na individuální rovině po aktivní snaze 
ateliérových vedoucích? 

PS	 Teorie s aktivitou v ateliérech není propoje-
ná vůbec. Konkrétně na Rezkovy přednášky 
bych rád navázal i v praktické rovině. Jak 
graficky, tak hmotově. Rád bych dělal množ-
ství modelů a to v různých měřítcích. Člověk 
by neměl praxí zkamenět, zatvrdnout, zkrát-
ka neztratit chuť tvořit a interpretovat své 
okolí. Neměl by skončit u toho, že záchod se 
řeší tak a kuchyň zase onak. Praktická část 
musí samozřejmě na teoretickou navazovat 
chytře, aby se zase jednou zjistilo, že teorie 
je pro architekta nezbytná, že jí musí znát. 
Když někdo hraje na housle a nezná noty, tak 
málokdy to bude dobrá hudba. 

Obecně potenciálem FUA je možnost propo-
jování. Je tu architektura, zázemí technické 
univerzity, jsou tu umělci a designéři. Jak se 
s tímto potenciálem podle vás nakládá?

PS	 Někteří studenti sami objeví možnost propo-
jit se s technickou částí univerzity a jdou za 
strojaři a mechatroniky. Někteří jsou schopni 
jejich znalosti včlenit do vlastních projektů. 
Spolupráce by mohla fungovat mnohem 
lépe. Propojení mezi Designem a architek-
turou by mělo na škole být a snažíme se, 
abychom s Honzou dělali společné projekty 
nebo alespoň společné workshopy. 
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PS	 Theory is not connected to the activity in 
the studios at all. I would very much like to 
follow up on Rezek’s talks on a practical level. 
Both graphically and materially. I’d like to 
make lots of models at various scales. Practice 
shouldn’t petrify you, harden you, it shouldn’t 
make you lose your urge to create and interpret 
your surroundings. You shouldn’t end at “You 
do the bathroom this way and the kitchen this 
way.” Of course the practical part has to follow 
the theoretical component in an intelligent 
way, so we find out once again that theory is 
essential for the architect; they have to know it. 
When someone plays the violin without sheet 
music, it will rarely be good music.

Generally put, the potential of FUA is in its 
possibilities for interconnection. You have 
architecture, the technological facilities of 
a technical university, and artists as well as 
designers. How is this potential handled?

PS	 Some students discover this potential 
themselves and go see the mechanical and 
mechatronics engineers. Some are capable 
of integrating their knowledge into their own 
projects. The cooperation could function a lot 
better. The school should connect design 
and architecture, and we’re trying to do joint 
projects or at least workshops with Jan.

JS	 I see it works a little, at least, at the 
level of the students. There are students of 
Environmental Design, for example, who trans-
fer to architecture. They’re looking over the 
architects’ shoulder and they naturally discover 
the field appeals to them. With the remaining 
departments, it basically works too. Perhaps 
we could include the theory department more, 
though in the end, we’re satisfied with the 
lectures we initiate. Even so, I’d say that the 
links with theory should be more intense. This 
is also because there are no local theorists – 
they all commute in. Connecting with the local 
experts would certainly benefit the faculty.

Both of you are excellent examples of the 
potential for interconnection. You often 
collaborate, connecting art and architecture, 
frequently in public space. You personally fulfil 
the potential of Environmental Design  
as a field… 

JS	 We managed to enter public space with our 
Memorial to the Warriors and Victims to the 
Freedom of the Nation.

How did the memorial influence the city?

JS	 When it was finished, everyone talked 
about it. The bus would go by and everyone 
would crowd on one side to have a look at it, 
and before they got off, they all discussed 
how much it cost and how stupid it is. We also 
entered regional politics, as this got us onto 
the poster of the social democratic party as an 
example of one of the worst things in Liberec.

In the last few years, we have been discussing 
a trend: students leaving for a different 
school after finishing their bachelor studies. 
At the faculty, it’s often seen as a negative 
phenomenon. But can we claim that students 
being dynamic and searching for new stimuli  
is bad?

JS	 The way I see it is that if someone wants to 
leave, if they want to search, it suggests they 
might be interesting. And of course very good 
students leave who go to AVU, UMPRUM, or 
abroad. And they’re successful there and we 
can be happy. You have to consider who applies 
for our master’s programme – it’s people from 
all sorts of schools. We get people from all 
around the country and that’s certainly no 
tragedy. There isn’t a prevalence of those who 
stayed. The school attracts new people and, 
in the end, the master’s students are a pretty 
good mix. I believe that what we are missing 
the most in post-graduate studies are new 
students from abroad.

The need for student activity is a matter of 
course. Equally important is the activity of 
teachers. Do they intellectually stimulate  
their students enough?

PS	 But what should a teacher do? I can try 
to motivate them, try and get them to enjoy 
showing us their creative process, and if need 
be, guide them a little. But they’re at university 
– they should know what they want to do.

That can be well ingrained in the first year,  
if it’s very intensive. 

JS	 Vidím, že to alespoň trochu funguje na 
úrovni studentů. Například jsou studenti 
Designu, kteří přestoupí na architekturu. 
Koukají architektům přes rameno a přiroze-
ně objeví, že je ten obor oslovuje. Využívání 
zbývajících kateder univerzity vlastně fungu-
je také. Co slyším, tak když je oslovena kate-
dra stavební, kantoři jsou ochotní se zapojit 
a vyjdou studentům vstříc. Možná by chtělo 
víc zapojit katedru teorie, i když s námi inici-
ovanými přednáškami si nakonec vystačíme. 
I tak bych řekl, že propojení s teorií by mělo 
být intenzivnější. Není to tak i proto, že tady 
není žádný místní teoretik a všichni naši 
teoretici sem dojíždějí. Napojení na místní 
kapacity by fakultě zjevně prospělo. 

Vy dva jste takovým příkladným zosobněním 
možnosti propojování. Často ve svých 
realizacích spolupracujete a spojujete 
umění a architekturu a často ve veřejném 
prostoru, osobně naplňujete potenciál oboru 
Environmental Designu...

JS	 Zásah do veřejného prostoru se nám podařil 
například skrze Památník bojovníkům a obě-
tem za svobodu vlasti. 

Jak památník ovlivnil město? 

JS	 Když byl postaven, všichni se o tom bavili. 
Okolo jel autobus a všichni se nahrnuli na 
jednu stranu, aby ho viděli, a než vystoupili 
tak všichni rozebírali, kolik to stálo a co to je 
za blbost. Taky jsme se dostali do regionální 
politiky, protože památník otiskli na plakát 
tehdejší sociální demokracie jako jednu 
z nejhorších realizací v Liberci. 

Posledních pár let se bavíme o fenoménu, 
kdy studenti odcházejí po bakalářském stupni 
někam jinam a často je to ve fakultních 
diskuzích vnímáno jako negativum. Dá se ale 
za negativní považovat stav, kdy studenti jsou 
dynamičtí a vyhledávají nové podněty? 

JS	 Beru to tak, že když chce někdo odejít, chce 
hledat, naznačuje to, že by mohl být zají-
mavý. A samozřejmě odcházejí velmi dobří 
studenti, kteří jdou na AVU, na UMPRUM 
nebo klidně někam do zahraničí. A jsou tam 
úspěšní a to nás může těšit. Je třeba se 

podívat, kdo se hlásí na magistra k nám, a je 
vidět, že přichází lidé z různých škol. Tady 
se objevují lidé z celé republiky a to není 
přeci vůbec žádná tragédie. Není tu převaha 
těch, kteří neodešli. Škola přitahuje nové lidi 
a ve výsledku jsou magistři docela dobře 
promíchaní. Domnívám se, že nám na nava-
zujícím studiu nejvíc chybí noví studenti ze 
zahraničí. 

Nutnost aktivity studentů je samozřejmostí. 
Stejně tak důležitá je i aktivita pedagogů. Jsou 
jimi studenti dostatečně stimulováni? 

PS	 Co můžu jako učitel dělat? Nemůžu přece 
studentům tahat ruku po papíře. Můžu se je 
snažit motivovat, aby je začalo bavit ukazo-
vat nám jejich tvůrčí postupy a případně je 
trochu směrovat. Ale jsou na vysoké škole, 
už mají vědět, co chtějí dělat. 

To se dá dobře vštípit prvním ročníkem, když je 
hodně intenzivní. 

JS	 Měl jsem vždycky pocit, že Prostor S fungo-
val právě proto, že tam byli prváci. Byli ote-
vření, dychtiví něco objevit. Setkávali jsme 
se s lidmi, kteří byli pracovití. Bylo vidět, že 
čas a práci do studia investují. Ideální pozice 
je být po boku studenta a sdílet s ním osobní 
zkušenost. 

PS	 Také záleží, co kdo od školy očekává. Třeba 
Honza Mach (Mjölk architekti) na škole oce-
ňoval, že se o ně právě nikdo moc nestaral. 
Chtěl si dělat svoje věci, měl svůj směr 
a nikdo mu nekladl žádná omezení. Dělal, 
protože dělat chtěl. Takhle to na naší škole 
prostě funguje. Jsou tu kladeny nároky na 
morálku člověka, chuti na sobě pracovat.

Je vidět, že po více než dvaceti letech FUA 
vygenerovala osobnosti, které mají názor, 
fungují samostatně. Škola produkuje svým 
přístupem soběstačné jednotky.

PS	 Školu opouští ročně 100 studentů, bez 
příkras řečeno, z nichž dobrých je pět, ne 
padesát. 

JS	 V naší společnosti je prostě jenom určité 
procento kvality. Pozval jsem absolventy 

FUA 04 Report from the North Interview with the Stolín brothers 157FUA 04 Zpráva ze Severu Rozhovor s bratry Stolínovými 156



JS	 I always had a feeling that Prostor S worked 
because it had first-years. They were open, 
eager to learn. We encountered hard-working 
people. You could see that they’re ready to 
sacrifice time and effort to study. The ideal 
position was to be by the student’s side, sharing 
their personal experience.

PS	 It also depends on what the student expects 
from the school. Honza Mach, for example – 
from Mjölk architekti – appreciated that no one 
took too much notice of them. He wanted to do 
his own stuff, he had his own direction and no 
one limited him. He worked because he wanted 
to. That’s how it works at our school. There are 
certain demands for one’s moral component, 
for one’s will to work, to work on oneself.

It’s obvious that after more than twenty 
years, FUA has produced individuals who 
have opinions and work individually. The 
school’s approach generates self-sufficient 
units.

PS	 One hundred students leave the school 
every year. Without embellishment: five of 
them are good. Not fifty.

JS	 In our society, there is only a certain percen-
tile of quality. I met some design graduates 
because I wanted to be in touch with them and 
I was pleasantly surprised at how well they’d 
asserted themselves. Štěpán Hudec, for exam-
ple, is working for Lasvit. Of course it’s good to 
work while you’re in school – it’s naive to think 
that something will happen of its own accord 
after finishing school.

Do you feel that the set-up which the school 
gives the students, the self-sufficiency we’ve 
been discussing, is then visible in the students’ 

output? Do you notice strong individuals or 
a series of distinctive approaches?

JS	 They’re very young when they start, around 
18 or 20. We don’t have to demand individuality 
from them – it’s really dedication that’s more 
important. When you have that, it manifests in 
the results sooner or later. In school, you gener-
ally copy models. Students come with lots of 
those and that’s really the best way. Students 
don’t come here because they feel like they’re 
geniuses. They come here because they’ve 
discovered the world of architecture or art and 
they want to be part of it.

PS	 It’s no disgrace to copy from the masters. 
It’s hard to develop one’s own language in two 
or three years. You need ten, fifteen, perhaps 
twenty years. It can be different in fine art, but 
I think this process needs considerably more 
time in architecture than is provided by univer-
sity education.

JS	 But I have to say that I feel as though there 
are fewer individualities at the school. You 
used to see that a lot more. I don’t know if 
it’s because I put more emphasis on respon-
sibility and I want to see results. Ultimately, 
it’s about waiting for people who will be 
obsessed with the work, and I feel as though 
they’re in decline. I don’t know why. Students 
have a lot of space here, but it might just be 
that they need more time. You can’t demand 
that much from first- or second-years – one has 
to hope that the uniqueness will manifest itself 
over time. You need patience to bear certain 
failures and help the students overcome them; 
support them. Then it can happen that they 
turn out to be excellent in the fourth year: “Hey, 
I’m on a roll, I want to work hard because I’ve 
understood.”

Designu, protože jsem s nimi chtěl mít kon-
takt, a byl jsem mile překvapen, jak dobře se 
uplatnili. Například Štěpán Hudec pracuje 
pro Lasvit. Pavel Horáček, ten zase vyrábí 
lampové zesilovače, reproboxy, pedály a pří-
slušenství pod značkou HDR (High Dynamic 
Range). Samozřejmě už je třeba dobře pra-
covat na škole, je naivní očekávat, že se po 
skončení školy něco stane samo. 

Pozorujete, že nastavení, které škola ve 
studentech navozuje, zmíněná soběstačnost, 
je pak následně patrná ve studentských 
výstupech? Lze zde číst silnou individualitu či 
sérii svérázných rukopisů?

JS	 Na školu nastupují pořád mladí lidé, kolem  
18 let. U nich rukopis není třeba vyžado-
vat, důležitější je opravdu nasazení. Když 
to je, tak se dřív nebo později projeví na 
výsledcích. Na škole se většinou kopírují 
vzory, těch si studenti přinášejí spousty 
a je to úplně ta nejlepší cesta. Studenti sem 
nechodí proto, že si připadají geniální, jdou 
sem proto, že objevili svět architektury nebo 
umění a chtějí být jeho součástí. 

PS	 Není ostuda opisovat od mistrů. Je těžké 
si vypěstovat svůj rukopis během dvou tří 
let. Na tom se pracuje 10, 15 i třeba 20 let. 
Ve výtvarném umění to může být jinak, ale 
v architektuře to chce podle mě výrazně víc 
času, než je doba studia na vysoké škole. 

JS	 Musím však říct, že mám pocit, že osobnosti 
se na škole nyní spíš vytrácí. Dřív jich bylo 
na škole vidět víc. Nevím, jestli je to tím, 
že dnes kladu větší důraz na zodpovědnost 
a chci vidět výsledky. Nakonec je to čekání 
na lidi, kteří budou prací posedlí a mám 
pocit, že jich dnes spíš ubývá. Nevím, čím 
to je. Prostor tady mají studenti obrovský, 
ale možná je to jenom tím, že potřebují delší 
čas. Nelze chtít moc od prváků, druháků, je 
třeba doufat, že se později osobnost objeví. 
Chce to trpělivost, snášet určité propady, 
pomáhat studentům se přes ně přenést 
a podržet je. Pak se mohou třeba ve čtvrťáku 
vyloupnout a řeknou: „Hele, já frčím, chci 
makat, protože jsem to pochopil.”
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Architekt Petr Stolín (*1958) a umělec Jan Stolín (*1966) jsou bratři 
narozeni ve Svitavách. Petr absolvoval v roce 1983 obor Architek-
tura na Vysokém učení technickém v Brně. Pracoval v libereckém 
Stavoprojektu v ateliéru Pavla Švancera a v ateliéru Karla Hubáčka. 
Od roku 1993 se věnuje samostatné architektonické praxi. Společně 
s Alenou Mičekovou od roku 2015 vede studia Petr Stolín Architekt 
a CUBE LOVE. Díky řadě realizací jako je Kulturní centrum Vrati-
slavice 10 10 10, Administrativní budova Ermeg či vlastní dvojdům 
Zen-Houses se stal držitelem řady cen včetně ceny Grand Prix archi-
tektů nebo ceny České komory architektů – České ceny za architek-
turu. Na FUA TUL je v současnosti vedoucím Katedry architektury 
a vede zde i vlastní architektonický ateliér. 

Jan absolvoval roku 1992 Vysokou školu uměleckoprůmyslovou 
v Praze v ateliéru Kurta Gebauera. Roku 2006 byl finalistou ceny 

Jindřicha Chalupeckého. Titul docenta získal v roce 2012 na Vysoké 
škole výtvarných umění v Bratislavě. V roce 1997 založil a následně 
vedl libereckou galerii Die Aktualität des Schönen, která od roku 
2006 náleží pod FUA TUL. Od roku 2013 působí jako umělecký 
vedoucí Cube × Cube Gallery v Liberci v Kryštofově Údolí, která je 
společným dílem obou bratrů. V současnosti je na FUA TUL vedou-
cím katedry Environmental Design, kde zároveň vede vlastní ateliér 
Prostor S. Jeho práce jsou zastoupeny ve sbírkách Oblastní galerie 
v Liberci, Národní galerie v Praze, Sbírce Jiřího Valocha či ve sbírce 
současného umění v Mikulově.

Autorsky se bratři kromě jiných prací setkali na projektu Infor-
mačního centra a kavárny Oskara Schindlera ve Svitavách nebo 
Památníku bojovníků a obětí za svobodu vlasti v Liberci, za který 
společně získali čestné uznání Grand prix Obce architektů.

The Stolín brothers, architect Petr (*1958) and artist Jan (*1966), 
were born in Svitavy. Petr graduated in 1983 from the Architec-
ture programme at the Technical University in Brno. He worked 
in Liberec Stavoprojekt in Pavel Švancer’s studio and Karel 
Hubáček’s studio. Since 2015 he has leads his own studio, Petr Stolín 
Architekt and CUBE LOVE with Alena Mičeková. Due to many built 
works such as the Cultural Center Vratislavice 10 10 10, administra-
tive building Ermeg, or his own double house Zen-Houses, Petr has 
received a number of awards including Building of the year, Grand 
Prix architects or the Czech Architecture Award 2016. He is the 
head of the Department of Architecture and also leads an architec-
tural studio at FUA TUL. 

Jan graduated from Academy of Arts, Architecture and Design 
in Prague in 1992 in Kurt Gebauer’s studio. In 2006 he was a finalist 

of the Jindřich Chalupecký Award. In 2012 he received a docent rank 
at Academy of Fine Arts in Bratislava. In 1997 he founded and led 
the Liberec art gallery Die Aktualität des Schönen and since 2013 
he has also worked as an art director at the Cube × Cube gallery in 
Liberec in Kryštovo Údolí, which is a common work of both brothers. 
Currently he heads the Environmental Design programme at FUA 
TUL and also leads an design studio called Prostor S (Space S). 
His works are represented in collections of the Regional Gallery in 
Liberec, the National Gallery in Prague, Jiří Valoch's collection or 
the collection of contemporary art in Mikulov. 

As authors the brothers have collaborated on an information 
center project, Oskar Schinlder's cafe in Svitavy, or the Memorial 
to the Warriors and Victims to the Freedom of the Nation, for which 
they both received an honorable mention a Grand Prix award. 
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08 10 – 29 10 2015	 Kunst Halle Sankt Gallen představuje Beniho Bischofa, Kunst Halle Sankt Gallen presents Beni Bischof, 			 
	 Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec
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22 10 – 19 11 2015 	 Pezo von Ellrichshausen, Konečný formát, Finite Format, Dům umění České Budějovice, 
	 House of Art České Budějovice, výstava a workshop, exhibition and workshop
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22 10 – 19 11 2015 	 Pezo von Ellrichshausen, Konečný formát, Finite Format, Dům umění České Budějovice, 
	 House of Art České Budějovice, výstava a workshop, exhibition and workshop 10 02 2016	 Ještěd F Kleci #15 – soutěž studentských projektů, JFK #15 – faculty students's projects competition
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18 12 2015 – 07 02 2016	 Sakrální prostor, Sacral Space (kurátor curator Filip Šenk), Galerie Jaroslava Fragnera, Jaroslav Fragner Gallery
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BOŘEK ŠÍPEK

UMĚNÍ PRO VŠECHNY SMYSLY

napsal Petr Volf 

Odchodem Bořka Šípka ztratily v roce 2016 česká architektura, design a umění významnou 

osobnost. Tvorba Bořka Šípka nesla rysy jedinečnosti a originality. Inspiroval jak dílem, 

tak svými postoji. Výraznou stopu zanechal také coby děkan FUA TUL, kterou vedl po dvě 

funkční období a kde zavedl předmět environmentální design.

Pražský rodák Bořek Šípek byl otevřený člověk, jenž se jako doma cítil v Německu, 

Nizozemsku, Itálii, ve Francii, ale také v Thajsku, Japonsku nebo v Číně. Tam všude pracoval 

a zanechával svoje architektonické či designerské stopy. Samozřejmost, s níž fungoval 

v nejrůznějších kulturně, jazykově i sociálně odlišných prostředích, byla obdivuhodná. Svou 

roli v tomto směru sehrál – vedle vrozené empatie, jazykového citu (hovořil pěti jazyky) 

či charismatu – fakt, že velmi brzy přišel o oba rodiče a musel se postarat sám o sebe 

(jeho poručníkem se do doby, než dosáhl plnoletosti, stal významný sklářský umělec René 

Roubíček). Odtud také nejspíš pramení sklony k individualistickému pojetí existence, k němuž 

se vždycky hlásil. Říkal: „Jsem pro naprostý individualismus založený na tom, že když jsi 

individualista, tak přitom poskytuješ ostatním takový svobodný prostor, jejž požaduješ pro 

sebe.“ V mládí nicméně pěstoval házenou, což je sport, jehož kouzlo spočívá v kolektivní 

souhře. Hrál ji natolik dobře, že po své emigraci v osmašedesátém do Německa získal 

poloprofesionální smlouvu v Řezně. Dokonce mnoho nechybělo a stal by se profesionálním 

hráčem elitního německého klubu HSV Hamburk, namísto toho však začal studovat architekturu 

(později si k ní přibral ještě filozofii) a k házené se už nikdy nevrátil.

Bořek Šípek během posledních pětatřiceti let vybudoval svůj svět, který začíná klikou 

u dveří, pokračuje příbory, talíři, stoly, policemi či lustry a končí celým domem. V tomto 

veselém světě se harmonicky snoubí celá řada oborů. Bořkova jedinečnost tkvěla v jeho 

všestrannosti a komplexním přístupu k tvorbě, které oceňovaly firmy jako Alessi, Driade, 

Sčvres, Steltman nebo Vitra, která mu v roce 1992 uspořádala výstavu ve Vitra Design Museum 

(Weil am Rhein). Dá se s nadsázkou říci, že uměl prakticky všechno, a proto se každá 

jeho stručná charakteristika jeví jako zplošťující, ba nevhodná. Věnoval se sice designu 

nábytku, ale nebyl jen designérem, protože uměl židli nakreslit i postavit. Navrhoval 

interiéry, ale nebyl interiérovým návrhářem. Vymýšlel jedinečné skleněné předměty, ale 

nelze jej označit pouze za skláře, ačkoliv by množství skleněných produktů k tomu možná 

svádělo. Kreslil také divadelní kostýmy a zvládal scénografii, jak to dokázal v případě 

opery Nagano. A když se chystala kniha o jeho díle, graficky si ji upravil. Výborně 

vařil, a kdyby se vaření naplno věnoval, mohl to možná dotáhnout na michelinskou hvězdu, 

kdo ví. Na svých vernisážích připravoval hostiny, jež doprovázely performance. Jídlo pro 

něj bylo formou obřadu a druhem sbližující komunikace. Pilo se z jeho sklenic, jedlo se 

z jeho talířů a servíroval se pokrm, který připravil, a to vše v interiéru, jejž navrhl. 

Kruh tvůrčí soběstačnosti se neustále uzavíral. Jeho tvorba se zabývala všemi smysly 

a pravděpodobně byl posledním mistrem schopným vytvořit gesamtkunstwerk, komplexní dílo 

propojující řadu uměleckých disciplín. 

Ze všeho nejvíc se považoval za architekta. Rozhodl se záhy a na začátku jeho rozhodnutí 

bylo slovo: „Mohlo mi být tak pět… Zaslechl jsem slovo architekt a líbil se mi jeho zvuk, 

rytmus. Bylo to jako setkání s hudbou. Sice jsem nevěděl, co ta práce obnáší, ale napadlo 

mě, že by nebylo špatné, kdyby to hezké slovo patřilo ke mně.“ Jeho rodiče nepocházeli 

z uměleckých kruhů, a zřejmě proto nevěřil v genetickou danost. Spíš věřil v druh vývoje, 

v němž se dá zpětně hledat, kdy se co a proč stalo. Přes všechno, co je výše uvedeno, přes 

řadu ocenění a uznání, pochyboval o svém nadání: „Když se na mou práci podíváte, tak nejde 

o nadání, ale o dřinu. Člověk se k tomu musí tvrdě dopracovat.“ Kde on viděl dřinu, lidé 
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13 02 2016 	 Ztráta profesora a bývalého děkana Bořka Šípka, Departure of Professor and former Dean Bořek Šípek
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BOŘEK ŠÍPEK		

ART FOR ALL THE SENSES

Written by Petr Volf

With the departure of Bořek Šípek in 2016, Czech architecture, design, and art lost an 

important figure. Bořek Šípek’s work was unique and original. He was an inspiration both in 

his work and in personal positions. He also left a significant mark as the dean of FUA TUL, 

which he led for two terms of office and where he established the subject of environmental 

design.

A native of  Prague, Bořek Šípek was an open person who felt just as at home not only 

in Germany, the Netherlands, Italy, or France, but also in Thailand, Japan, or China. He 

worked in all these countries, leaving behind his architect’s or designer’s footsteps. 

The certainty with which he moved in the most varied cultural, linguistic, and social 

contexts was admirable. This was certainly due in part – in addition to his inborn empathy, 

linguistic sensitivity (he spoke five languages), and charisma – to the fact that he lost 

both parents at a very early age and had to fend for himself (before he reached adulthood, 

the important glass artist René Roubíček became his guardian). These are probably also 

the roots of his inclination towards the individualistic conception of existence which 

he always adhered to. He’d say: “I’m all for complete individualism, based on the idea 

that when you’re an individualist, you provide others with the same free space you demand 

for yourself.” Nevertheless, in his youth, he was a keen handball player – a sport whose 

charm lies in collective coordination. He played it so well that after emigrating to 

Germany in 1968, he acquired a semi-professional contract in Regensburg. He nearly became 

a professional with the elite German club HSV Hamburg, but chose to study architecture 

instead (later adding philosophy). He never returned to handball.

Over the course of the last thirty-five years, Bořek Šípek built his own world, beginning 

with the door handle, through the cutlery, crockery, tables, shelves, and chandeliers, 

and ending with the entire house. A vast array of fields and disciplines merged in this 

joyous world. Bořek’s singularity resided in his all-roundedness and complex approach to 

his creative work, which was valued by companies such as Alessi, Driade, Sèvres, Steltman, 

or Vitra, who organised an exhibition for him in 1992 at the Vitra Design Museum in Weil 

am Rhein. We would only exaggerate a little to say he could do practically anything, and 

so every brief character sketch seems flattening and inappropriate. He might have been 

a furniture designer, but he wasn’t only a designer, because he could both draw and build 

the chair. He designed interiors, but he wasn’t an interior designer. He created unique 

glass objects, but we cannot describe him as merely a glassmaker, though the number of 

glass products he create might tempt us. He also sketched theatre costumes and could design 

a set if needed, as he did with the hockey-opera Nagano. And when a book about his oeuvre 

was in the works, he did the graphic design himself. He was an excellent cook, and if he 

had taken it seriously, he might have made it to a Michelin star. Who knows. He prepared 

great feasts at his show openings, which were accompanied by performances. Food was for 

him a form of ritual and a species of communication that brought people together. They 

drunk from his glasses, ate the food he had made from his plates, all this in an interior 

which he had designed. The circle of creative self-sufficiency was constantly closing. 

His work involved all the senses and he was probably the last master capable of preparing 

a gesamtkunstwerk, a complex work connecting a number of artistic disciplines.

More than anything else, he considered himself an architect. He had decided early on, 

and at the beginning of his decision was the word: “I could have been around five… I heard 

the word architect and I liked its sound, its rhythm. It was like an encounter with music. 

I might not have known what the work involved, but I had the idea that it wouldn’t be at 

vnímali lehkost, hravost, vtip a fantazii. V zemi, kde se v architektuře oceňuje přísnost, 

nenápadnost, až neviditelnost, byl bohémsky nespoutaný a do jisté míry též odvážný. 

Vycházel z postmoderních principů a snažil se čerpat z co nejširších kulturních zdrojů. 

Vážil si v Česku působícího architekta Josipa Plečnika, jehož kostel Nejsvětějšího Srdce 

Páně vnímal od dětství, protože vyrůstal v jeho blízkosti.

Václav Havel označil jeho počínání – pravděpodobně pod vlivem Šípkova neustálého 

cestování – za „variantu multikulturně postmoderního ornamentalismu“. Bývalý prezident se 

s ním spřátelil v období 1992 až 2002, kdy pro něj Bořek Šípek zastával funkci hradního 

architekta a navrhl Václavu Havlovi pracovnu, dále nový vstup do prezidentské kanceláře 

ze třetího nádvoří, rekonstrukci Obrazárny Pražského hradu, ale také lávku nad Chotkovou 

ulicí. Dodnes se při shromážděních ve Vladislavském sále usedá na židle Olga, pojmenované 

podle první prezidentovy ženy. Po smrti Václava Havla přišel s Havlovými lavičkami – 

v podobě dvojice křesel spojených stolkem jako symbolem rovnocenného dialogu –, které jeho 

památku připomínají ve Spojených státech, Španělsku, v Irsku, Izraeli nebo na Malé Straně 

v Praze.

Bořek Šípek měl svým založením blízko k buddhismu. Projevovalo se to jak v přístupu 

k životu, tak ve způsobu jeho výuky, ať už na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze nebo 

na Fakultě umění a architektury liberecké techniky. „Studenty neučím, co mají dělat, ale 

učím je tak, aby se stali sami sebou a o tom, co mají dělat, rozhodli sami. Neřeknu jim, 

co mají dělat, nýbrž že se mají rozmyslit, k čemu inklinují, a z toho pak vyjít. V Thajsku 

mají jednu překrásnou zásadu. Říkají, že když se ti někdo nelíbí a chceš ho změnit, změň 

nejdřív sebe a pak se nad tím znovu zamysli. Toho se snažím držet – a nejenom v učení.“ 

Informaci o tom, že je těžce nemocný, bral jako všechno, s čím byl kdy konfrontován – tedy 

s klidem, důstojností, s nadhledem. Rakovinu slinivky považoval za něco, co se do něj jen 

znenadání na čas dostalo, ale pak zase zmizí. Neztrácel chuť do života a nelitoval se. 

Po zjištění diagnózy měl před sebou pouhý rok, během něhož nepřestával pracovat a tvorbu 

střídal s léčebnými procedurami. 

Když odešel na druhý břeh, bylo mu teprve šestašedesát. Zůstalo po něm prázdno… zvláštní 

vakuum, které nastává poté, co navždy odejdou opravdové osobnosti. 

13 02 2016 	 Ztráta profesora a bývalého děkana Bořka Šípka, The loss of Professor and former Dean Bořek Šípek

Prof. Dr. Ing. arch Bořek Šípek se narodil 14. června 1949 v Praze a zemřel 13. února 2016 v Praze. V letech 

1964 až 1968 studoval nábytkový design. V roce 1968 odešel do Německa, kde vystudoval architekturu na 

Vysoké škole užitých umění v Hamburku a filozofii na Technické univerzitě ve Stuttgartu. V roce 1979 získal 

doktorát na Technické univerzitě v nizozemském Delftu. V roce 1982 za Skleněný dům v Hamburku získal Cenu za 

architekturu. V roce 1983 se přestěhoval do Amsterdamu, kde si otevřel vlastní studio. V roce 1989 byl vyhlášen 

světovým designérem roku. V roce 1991 obdržel cenu francouzské vlády za umění (La Croix Chevaliere) a v roce 

1993 cenu nizozemského prince Bernharda za architekturu a užité umění. V letech 1992 až 2002 působil jako 

architekt Pražského hradu. Své architektonické projekty realizoval kromě Evropy také v Kataru, Koreji, Thajsku 

a Japonsku. V letech 1990 až 1998 učil na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze, v období 2005 až 2012 byl 

děkanem Fakulty umění a architektury Technické univerzity v Liberci.
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all bad if that nice word belonged to me.” His parents were not from artistic circles, 

and perhaps that is why he did not believe in genetic determinism. Rather, he believed 

in a kind of development in which one can search retrospectively for what, when, and why 

it happened. Despite everything written above, despite a number of awards and honours, 

he doubted his talents: “When you look at my work, it’s not about talent, it’s about 

toil. You have to work hard to get there.” Where he saw toil, others perceived lightness, 

playfulness, humour, and imagination. In a country in which architecture is admired for its 

strictness, discreetness, and near  invisibility, he was an unbound Bohemian, and also, to 

a certain extent, brave. He worked from postmodernist principles and tried to draw from 

cultural sources that were as wide as possible. He had great respect for the architect 

Josip Plečnik, who was active in the Czech lands, and whose Church of the Most Sacred Heart 

of Our Lord he had admired from childhood, as he had grown up in its vicinity. 

Václav Havel described his work – probably under the influence of Šípek’s constant 

travels – as “a species of multiculturally postmodern ornamentalism.”The former president 

befriended Šípek between 1992 and 2002 when Bořek was the appointed architect at the Prague 

Castle, designing not only Havel’s office, a new entrance to the presidential offices from 

the third courtyard, and the renovation of the Prague Castle Picture Gallery, but also 

the footbridge over Chotkova Street. To this day, those assembled at the Vladislav Hall 

sit on chairs named Olga after the president’s first wife. After Václav Havel’s death, he 

came up with the idea of Havel’s benches – in the form of two chairs connected by a table 

as a symbol of equal dialogue – which serve as remembrances in the United States, Spain, 

Ireland, Israel, or Malá Strana (the Lesser Town) in Prague. In temperament, Bořek Šípek 

was close to Buddhism. This manifested itself both in his approach to life and in his 

teaching methods, whether this was at the Academy of Arts, Architecture and Design in 

Prague or the Faculty of Art and Architecture at the Liberec Technical University. “I don’t 

teach my students what to do, but I teach them in a way that they can become themselves 

and decide for themselves what they should do. I don’t tell them what they should do, but 

that they should decide what they are inclined to do, and take it from there. In Thailand, 

they have a beautiful principle. They say that when you don’t like someone and you want to 

change them, change yourself first and then think about it again. I try to stick to that – 

and not only in teaching.” He took the news about his serious illness the same way he took 

everything else he was confronted with – calmly, with dignity and clarity. He considered 

pancreatic cancer something that had happened to come into his system but would later 

disappear. He did not lose his zest for life or pity himself. After being diagnosed, he had 

only a year in front of him, during which he never stopped working, alternating back and 

forth between work and treatment.

When he departed for the other side, he was only sixty-six. He left behind an emptiness… 

a strange vacuum which appears after true characters depart forever.

30 04 2016	 Postaveno v horách – bilaterální česko-švýcarská konference, FUA TUL
	 Built in Mountains – Bilateral Czech-Swiss conference, FUA TUL

Prof. Dr. Ing. arch Bořek Šípek was born on the 14th of June 1949 in Prague and died on the 13th of February 

2016 in Prague. Between 1964 and 1968, he studied furniture design. In 1968, he left for Germany, where he 

studied architecture at the University of Applied Arts in Hamburg and philosophy at the Technical University 

in Stuttgart. In 1979, he obtained a doctorate from the Technical University in Delft, the Netherlands. In 

1982, he received the German Architecture Prize for his Glass House in Hamburg. In 1983, he moved to Amsterdam, 

where he opened his own studio. In 1989, he was announced World Designer of the Year. In 1991, he obtained 

the French government’s award for art (La Croix Chevaliere) and in 1993 the prize of Dutch Prince Bernhard for 

architecture and applied arts. He was architect of the Prague Castle from 1992 to 2002. Outside Europe, he 

also realised architectural projects in Qatar, Korea, Thailand, and Japan. He taught at the Academy of Arts, 

Architecture and Design in Prague from 1990 to 1998, and he was dean at the Faculty of Art and Architecture at 

the Technical University in Liberec from 2005 to 2012.
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19 05 – 24 07 2016	 Zdeněk Fránek, Míra a měřítko, Measure & Scale, Galerie Jaroslava Fragnera, Jaroslav Fragner Gallery
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16 06 – 28 08 2016 	 Punk v architektuře, Punk in Architecture (kurátor curator Filip Šenk),
	 Lázně – Oblastní galerie Liberec, Lázně – Regional Gallery of Liberec
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22 06 2016	 Ještěd F Kleci #16 – soutěž studentských projektů, JFK #16– faculty students's projects competition
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02 05 – 08 05 2016	 Výstava ateliéru Prostor S, Studio Prostor S Installation, Prague Design Week
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16 09 – 09 10 2016	 Stanislav Zippe a Richard Loskot, Čas oponou trhnul a změněn svět, 
	 The Time Pulled the Curtain and Changed the World!, Entrance Gallery
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02 – 05 10 2016	 Studentský workshop vedený Mamyiou Tanakou z ateliéru Kengo Kuma and Associates, Galerie Jaroslava Fragnera
		  Student workshop led by Mamiyou Tanaka (Kengo Kuma and Associates), Jaroslav Fragner Gallery
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11 11 – 20 11 2016 	 Instalace pro přehlídku mladého umění Pokoje 5, Installation for Pokoje 5 – the Young Art Show, 2016
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19 10 – 04 11 2016	 Matěj Bláha, Lukáš Dostálek, Martin Hofman, Petr Voříšek, Lumen 2/4, Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec

19 10 – 20 11 2016	 Caruso St. John, 33 soutěží, 6 projektů, 33 Competitions, 6 Projects, 
		  Dům umění České Budějovice (+ FUA), House of Art České Budějovice (+ FUA)
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14 12 2016 – 13 01 2017	 Dagmar Šubrtová, Na okraji kruhu, At the Edge of the Circle, Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec

25 01 – 24 02 2017 	 Heinz Schmöller, Superstition, Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec
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17 11 – 09 12 2016	 Ulrike Mundt, Behind the Surface, Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec

11 11 – 20 11 2016 	 Pavel Uličný & Ivo Louda, Instalace pro přehlídku mladého umění Pokoje 5, 
	 Installation for Pokoje 5 – the Young Art Show, 2016
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16 06 – 13 08 2017 	 Martin Rauch, Formovat hmotu, Refined Earth, Dům umění České Budějovice, 
	 House of Arts České Budějovice, výstava a workshop, exhibition and workshop
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28 04 – 28 05 2017	 Smiljan Radić, Bestiář, Bestiary, Dům umění České Budějovice (+ FUA), House of Art České Budějovice (+ FUA)
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22 05 – 08 07 2017 	 Victor Marx a Mikael Tofvesson, Nové Švédsko, A New Sweden, Galerie DADS, Liberec, DADS Gallery in Liberec
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STANISLAV STANĚK (1944–2017)  

napsala Jana Košťálová 

 

Stanislav Staněk byl báječný kolega, laskavý pedagog a klidná síla katedry KPS. Dokázal 

předat řadu zkušeností ze své praxe od architekta Karla Pragera, v jehož ateliéru pracoval 

na budově Nové scény Národního divadla. Spolupracoval dlouhodobě s Komorou autorizovaných 

inženýrů a techniků a pomáhal při obnově budov v Lázních Mšené. Jeho duše byla velmi spor-

tovní, od basketbalu až po kapitána říčních lodí. Svůj odchod ze života neměl lehký, přesto 

do poslední chvíle dojížděl na výuku do Liberce. Velkou oporou mu byla druhá manželka Věrka 

a jeho nadhled nad životem. A především byl úžasným dědečkem pro svých deset vnoučat.  

 

 

Written by Jana Košťálová 

 

Stanislav Staněk was a fabulous colleague, a kind teacher and a quiet force of the De-

partment of Civil Engineering. He was able to pass on a number of experiences from his 

practice from the architect Karel Prager, whose studio he worked on the building of the New 

Stage of the National Theater. He has worked with the Chamber of Authorized Engineers and 

Technicians on a long-term basis and helped to renovate the buildings in Mšené Spa. His 

soul was very sporting, from basketball to the captain of riverboats. His departure from 

his life was not easy, but he was commuting to Liberec until the last moment. His great 

support was his second wife Věrka and his insight into life. And above all, he was a won-

derful grandfather for his ten grandchildren.

02 06 2017	 Ztráta inženýra a pedagoga Stanislava Staňka, The loss of engineer and teacher Stanislav Staněk
16 06 – 13 08 2017 	 Martin Rauch, Formovat hmotu, Refined Earth, Dům umění České Budějovice, 
	 House of Arts České Budějovice, výstava a workshop, exhibition and workshop
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26 10 – 26 11 2017 	 Tadááá – 14 projektů společenského sálu pro Znojmo (Ateliér ORA, FA VUT + Ateliér Hendrych Janďourek, FUA TUL), 		
	 Tadááá – 14 Proposals of Municipal Hall in Znojmo (Studio ORA, FA VUT + Studio Hendrych Janďourek, FUA TUL)25 09 – 27 09 2017	 Druhá mezinárodní konference EUPRO 2017: Identita současné architektury v podmínkách globálního světa, FUA TUL

		  2nd International Conference EUPRO 2017: Identity of Contemporary Architecture in the Global World, FUA TUL
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15 03 – 10 06 2018 	 Albeto Kalach, Tower 41, Lázně – Oblastní galerie Liberec (+ FUA), Lázně – Regional Gallery of Liberec (+ FUA)
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15 02 2018	 Ještěd F Kleci #19, JFK #19– faculty students's projects competition
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04 05 – 03 06 2018 	 Tham & Videgård Arkitekter, In Detail, Dům umění České Budějovice (+ FUA), House of Arts České Budějovice (+ FUA)
08 05 – 10 05 2018 	 Workshop prvního ročníku ve Slavonicích s prof. Zdeňkem Fránkem a chilským architektem Alejandro Soffiou, 
	 Workshop of the first year students in Slavonice with prof. Zdeněk Fránek and Chilean architect Alejandro Soffia
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18 05 – 18 06 2018 	 Petr Stolín, Jan Stolín, 5866, Galerie Jaroslava Fragnera, Jaroslav Fragner Gallery
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18 06 – 21 06 2018	 Ještěd F Kleci #20 – soutěž studentských projektů, JFK #20 – faculty students's projects competition
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20 06 2018	 Konstrukční workshop s absolventy Štěpánem Matouškem a Šimonem Dočekalem, 
	 Construction workshop with alumni Štěpán Matoušek and Šimon Dočekal
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RICHARD LOSKOT 

(*1984, Most) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vzdělání Education 

 

2003–2011	Obor Vizuální komunikace u doc. Stanislava Zippeho, FUA TUL 

2007–2009	Ateliér prof. Magdalény Jetelové, Akademie der Bildenen Künste München, Mnichov (DE) 

 

Vybrané samostatné výstavy Solo exhibitions 

 

2018	 Cosmology model, Boccanera gallery, Trento (IT) 

2017	 Základní výzkum, Galerie Lázně, Liberec 

2014	 Ex pozice, Dads, Liberec 

2013 	 Neskutečnost, Galerie Laboratorio, Praha 

2012 	 Open System, Galerie Arte Boccanera Contemporanea, Trento (IT) 

2011 	 Záznamy přítomnosti, Galerie G99, Dům umění města Brna, Brno 

 

Vybrané společné výstavy Group exhibitions 

 

2017	 Finále 2017, Cena Jindřicha Chalupeckého (CJCH), Moravská galerie, Brno 

2017	 Don't worry boy, ForumBox, Helsinky (FI) 

2015	 Art Hause, Lapidarium, Praha 

2014	 Svět dostává nové dimenze, CJCH 2014, Veletržní palác, Praha 

2014	 Europe Europe, Astrup Fearnley Museet, Oslo (NO) 

2013	 Na hraně příběhu, Brno Art Open, 2013, Dům Umění města Brna, Brno 

2012	 Finalisté 2012 (CJCH), Dům panů z Kunštátu, DUMB, Brno 

 

CZ	 Jako první magistr oboru Vizuální Komunikace – Digitální média absolvoval na FUA TUL roku 2011. Je umělcem, který 

skrze moderní technologii odkrývá fenomény na rozhraní vizuálního umění, sociologie a architektury a to často podobou 

ambientní prostorové instalace. Svou tvorbu vystavoval na mnoha samostatných i kolektivních výstavách v Čechách 

i v zahraničí. Byl třikrát nominován na Cenu Jindřicha Chalupeckého (2012, 2014, 2017). Mezi lety 2010–2017 působil 

jako odborný asistent na Katedře elektronického obrazu na FUD UJEP. Vlastní ateliér na FUA TUL vede od roku 2017.  

 

Ateliér je profilován jako platforma pro diskuse a experimenty hledající nové možnosti v prostorové tvorbě, která se 

zaměřuje na expoziční, scénografickou nebo obecně chápanou tvorbu prostředí. Prostředí je zde myšleno nejen jako jakási 

výplň prostorových hmot, ale především jako „komplex“ mnoha prvků, vjemů, vztahů a významů, které zasahují do života 

člověka. Díky aktuálním technologickým a materiálním objevům jsme schopni konstruovat takové „komplexy“ prostředí, 

které nemusejí být dokonce hmotné (materiální) a přesto jsme je schopni vnímat, jako prostorové a existující. Studium 

v ateliéru se soustředí především na tyto možnosti a prostředky, které dovolují takovou tvorbu „ambiente“ architektury. 

Tedy práce s prostorem, časem, světlem, zvukem a dalšími fyzikálními prostředky.  

 

EN	 Richard Loskot was the first student to graduate from the Visual Communication – Digital Media master’s programme at 

FUA TUL in 2011. As an artist, he uses modern technology to uncover phenomena on the borders of visual art, sociology 

and architecture – often in the form of ambient spatial installations. His work has been exhibited in various individual 

and collective art shows both in the Czech Republic and abroad. He was nominated for the Jindřich Chalupecký Award 

three times (2012, 2014, 2017). Between 2010 and 2017, he worked as an assistant at the Department of Digital Image at 

FUD UJEP. He has led his own studio at FUA TUL since 2017. 

 

The studio is conceived as a platform for discussions and experiments searching for new possibilities in spatial 

creation and focusing on installment, scenography or broadly understood environmental design. Environment is 

understood here not only as a filling of spatial material, but also as a complexity of many features, impulses, 

relations, and meanings, all of which interfere with one’s life. Thanks to contemporary technological and material 

advances, the studio is able to construct such complexities without them having to be material and perceivable in 

space and existence. The studio’s teaching focuses on these means and possibilities which allow for the creation 

of this ambient architecture. A work that is concerned with space, time, light, sound and other physical means.

I planted the flowers in the park into the light spectrum, 2017

Link of things, 2018

Link of things, 2018
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SAMAN SAFFARIAN 

(*1980, Tehran, IR)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vzdělání Education 

 

1999–2006	Ing. Arch., Architektura a Urbanismus , Fakulta Architektury, VUT, Brno 

2005–2009	Mag. Arch., Architectural Design, Zaha Hadid, University Of Applied Arts, Vienna (AT) 

*2015	 PhD. (2020), Adaptive Architectural Envelopes, ITKE, Stuttgart University (DE) 

 

Pracovní zkušenosti Work Experience 

 

2007–2008 Architekt, Veech Media Architecture, Vienna (AT) 

2008–2009 Architekt, Peichl & Partner Architekten, Vienna (AT) 

2010–2015 Lead Designer, Zaha Hadid Architects, London (GB) 

 

Research Based Pavilions, Exhibitions, Installations & Demonstrators 

 

2012 	 Venice Architeture Biennial, Venice (IT) (ARUM / Robotic Curve Folding, ZHA CoDe) 

2013 	 SCI-ARC Gallery Exhibition, Los Angeles (US) (Glass Fiber Interlocking Shells, ZHA CoDe)  

2013 	 China International Architecture Biennial, Beijing (CN) (Felix Candella Reinterpretation, ZHA CoDe / KARAMBA) 

2013 	 PRIMA, Vitra Design Museum, Basel (CH) (Crystal Formations, ZHA / VITRA / SWAROWSKI) 

2017 	 ICD/ITKE Research Pavilion, Stuttgart (DE) (Fiberous Morphologies, ICD / ITKE / ITECH) 

2017 	 Baubionik Exhibition, Stuttgart (DE) (FlectoFold Demonstrator I, ITKE / ITFT / PBG / IBB) 

2018 	 Practice Futures Exhibition, KADK, Copenhagen (DK) (FlectoFold Demonstrator II, ITKE / InnoChain) 

 

CZ	 Saman Saffarian je architektonický designér a výzkumník na poli digitálně a materiálově informované architektury, 

designu a technologie. Vystudoval architekturu a urbanismus na Vysokém učení technickém v Brně a druhý magisterský titul 

v oboru Architektonické navrhování získal ve Vídni. Následně pracoval v Londýnském studiu Zahy Hadid na pozici Lead 

Designer, kde se v divizi ZHA CoDe zabýval řadou výzkumů, experimentálních projektů a instalací. Jako hostující lektor 

spolupracoval s elitní britskou školou architektury Architectural Association. Od roku 2015 je součástí výzkumného 

celku Innochain, kde se zkoumal klimaticky adaptivní gradientní materiály FRP a jejich využitím pro opláštění budov. 

V současnosti působí na FUA TUL, kde vede ateliér pod katedrou Environmental Design, zároveň působí na univerzitě 

v německém Stuttgartu. 

 

Ateliér je zaměřen na architektonický design a prostorové umění. Jeho cílem je přehodnocení předem pojatých hranic 

a objevování nových potenciálů, prostřednictvím zkoumání možností rozvíjejících se nástrojů digitálního navrhování 

a nových výrobních technologií. Studenty seznamujeme s digitálně a materiálově informovaným přístupem k navrhování. 

Snažíme se o pochopení abstraktního a doslovného vztahu mezi tvůrcem a strojem, návrhářem a nástrojem, umělcem a médiem, 

který tvoří nepostradatelnou součást agendy ateliéru.Ta zdůrazňuje důležitost fyzické tvorby. 

 

EN	 Saman Saffarian is an architectural designer and a researcher in the field of digitally and materially informed 

architecture, design and technology. He studied architecture and urbanism at the Technical University in Brno and 

gained his second master’s degree in Architectural Design in Vienna. He has worked in Zaha Hadid’s London studio as Lead 

Designer in the ZHA CoDe division, where he concerned himself with research, experimental projects and installations. 

He has also worked with the elite British school, Architectural Association, as a guest lecturer. Since 2015, he has 

been a member of the research group Innochain, where he works on climate-adaptive gradient materials and their use for 

building cladding. Saffarian currently leads his own studio under the department of Environmental Design at FUA TUL and 

also works at the university in Stuttgart.  

 

The studio focuses on architectural design and spatial art. Its aim is to reevaluate biased premises and discover 

new potentials via research on developing tools of digital design and new production technologies. Students are 

acquainted with a digitally and materially informed approach to design. The studio is attempting to understand 

the abstract and specific relation between the creator and device, designer and tool and artist and medium. 

This makes up an essential part of the studio’s agenda and highlights the importance of physical creation.

PRIMA, Vitra Campus, Basel (CH), 
Zaha Hadid Architects / Swarovski / Vitra, 2013

FLECTOFOLD (Baubionik Exhibition, Natural History 
Museum), Stuttgart (DE), ITKE / ITFT / PBG / IBB, 2017 

FLECTOFOLD (Baubionik Exhibition, Natural History Museum), Stuttgart (DE), ITKE / ITFT / PBG / IBB, 2017 
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ALEŠ NOVÁK 

(*1979, Chomutov)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vzdělání Education 

 

1998–2006	Architektura, FUA TUL 

2007–2014	Ateliér sochařství - prof. Kurt Gebauer (následně Dominik Lang a Edith Jeřábková), UMPRUM  

 

Vybrané samostatné výstavy 

 

2010	 Domácí sochy, Galerie Jelení, Praha 

2011	 Art in everyday life (společně s Tomášem Vaňkem a skupinou "áčka"), Egon Schiele art centrum, Český Krumlov 

2013	 Krajinné konstrukce, Galerie AM180, Praha 

2014	 O pravosti srdce (společně s Matoušem Lipusem), MeetFactory - Galerie Kostka, Praha 

2017	 Deska představivosti, Galerie Deska, Ústí nad Labem 

 

Vybrané společné výstavy 

 

2008	 Současný český kubismus, Staroměstská radnice, Praha 

2010	 Fine (volné), Galerie XXL, Louny 

2010	 One day you wil lose it all, v rámci festivalu 4+4 dny v pohybu 

2012	 Ranné práce, DOX, Praha 

2012	 Would you like to play another game?, v rámci festivalu 4+4 dny v pohybu, Praha 

2014	 Who is the director, v rámci festivalu 4+4 dny v pohybu, Praha 

2017	 m3/umění v prostoru, Kaizlovy sady, Praha 

2018	 Artweek Liberec, Malá výstavní síň Liberec 

 

CZ	 V roce 2006 Aleš Novák absolvoval Fakultu architektury na FUA TUL. Ve svých navazujících studiích se od architektury 

odklonil a zaměřil se na výtvarné umění. V letech 2007–2014 studoval na UMPRUM v ateliéru sochařství pod vedením Kurta 

Gebauera. V rámci jednotlivých stáží, které absolvoval na pražské AVU, studoval také kresbu v ateliéru Jitky Svobodové 

a Jiřího Petrboka a malbu v ateliéru Vladimíra Skrepla. Architektonickou praxí si prošel v Atelieru K2, ATELIERU 8000 

a ve studiu Aulík Fišer architekti. Dnes působí především jako umělec, grafik a pedagog. Svou široce rozkročenou 

výtvarnou tvorbou se pohybuje na pomezí architektury a výtvarného objektu, abstrakcí a realističností. Je finalistou 

ceny 333 NG za rok 2010. Žije v Liberci, na legendární Hájovně v Rudolfově a na FUA TUL působí od roku jako vyučující 

Výtvarného ateliéru. 

 

Ve své výuce studenty vede především k rozvoji intuice a přirozeného výtvarného a prostorového citu. Kromě výtvarně-

prostorového cítění klade důraz na rozvoj všeobecného výtvarného povědomí napříč různorodými médii výtvarného umění. 

Svou pedagogickou aktivitou podněcuje výtvarnou zkušenost, kterou lze přenést a aplikovat do architektonického projevu 

studentů. 

 

EN	 Aleš Novák graduated from the Architecture and Urbanism programme at FUA TUL. In his further studies, he diverted 

from architecture to fine arts. Between 2007 and 2017, he studied at UMPRUM in Kurt Gebauer’s sculptural studio. He 

was a visiting student of drawing with Jitka Svobodová and Jiří Petrbok and painting with Vladimír Skrepl. He gained 

his architectural experience in Atelier K2, ATELIER 8000 and Aulík Fišer Architects. Today, Novák mostly works as an 

artist, graphic designer and teacher. His widely heterogeneous work takes place on a spectrum between architecture and 

art objects, between the abstract and realistic. He was a finalist for the 333 NG award in  2010. He lives in Liberec 

in a legendary gamekeeper’s cabin in Rudolfov and works as an Art Studio teacher at FUA TUL. 

 

In his studio Novák guides students in developing intuition and natural artistic and spatial instincts. He 

also focuses on the development of knowledge across various artistic media. His pedagogical efforts encourage 

artistic experience which can be carried over and applied in the students’ architectural works.

Quo vadis, Take Care Festival, 2018

Bez názvu, Untitled, 2018

Bez názvu, Untitled, instalace v kostele sv. Barbory v Manětíně, Saint Barbara Church in Manětín, 2018



VITRUVIUS POLLIO, Marcus. Deset knih o architektuře. 

Přeložil Alois OTOUPALÍK. Praha: SNKLHU, 1953.

ALBERTI, Leon Battista a Alois OTOUPALÍK. Deset knih o stavitelství: Libri de re 

aedificatoria decem. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění, 1956.

PALLADIO, Andrea, Libuše MACKOVÁ, Miroslav KORECKÝ a Věra VOKÁČOVÁ. Čtyři knihy 

o architektuře, v nichž se po krátkém pojednání o pěti řádech a o těch pokynech,  

které jsou při stavění nejnutnější, pojednává o soukromých domech, o cestách,  

o mostech, o náměstích, o xystech a o chrámech. Praha: Státní nakladatelství  

krásné literatury, hudby a umění, 1958.

Dear Doctor Rezek,

 

 

Within the framework of our work on a new FUA yearbook entitled Report from the North, 

we would like to make a small request.  

 

Due to the fact that the faculty library's role wasn't properly documented in the 

previous yearbooks, we have decided to dedicate a portion of this yearbook to the 

purpose. 

For this reason, we'd like to ask you to select five to ten books for us which can be 

found in the faculty library. These books should be ones you deem as essential for 

every architecture, design or art student, books which are MUST-READS or a Best of 

selection. 

The books will be presented in the simple manner of scanned book covers on full pages 

with ISBN codes, providing the reader with the specific shelf. 

 

You don’t need to write anything, your selection alone is valuable enough. The 

importance of the selected works will be for everyone to test. 

 

Many thanks for your efforts to help us further improve this work. 

 

Marek Nedelka & Jan Stibral

Vážený pane doktore Rezku,

v rámci příprav nové ročenky Fakulty umění a architektury s názvem Zpráva ze Severu 

bychom na Vás měli následující drobnou prosbu. 

Jelikož ještě nebyla v rámci ročenek dost ohodnocena role knihovny, rozhodli jsme jí 

věnovat v nové ročence jednu část. 

Proto bychom Vás chtěli poprosit, zda-li byste pro nás nevybral 5, 7, nebo 10 knih, které 

lze najít v liberecké knihovně FUA, a které by si měl každý student architektury, designu 

a umění přečíst.Tedy formou MUST READ, Best of...

Budou prezentovány jednoduchou formou celostránkových oskenovaných obálek a ISBN kódem, 

pod kterým knihu v policích najít.

Nemusíte nic psát, samotný Váš výběr bude dostačující hodnotou. Důležitost vybraných 

knih, ať si každý ověří sám.

Moc Vám předem děkujeme za ochotu pomoci posunout dílo o stupeň výše.

Za autory knihy, 

Marek Nedelka & Jan Stibral

24 10 2018, 11:20

24 10 2018, 11:20
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SCHINKEL, Karl Friedrich a Alfons UHL. Sammlung architektonischer 

Entwürfe: sämtliche Texte und Tafeln der Ausgabe Potsdam 1841–1845. 

2., erw. Aufl. Nördlingen: Uhl, 2006. ISBN 3-921503-00-0.

GRAF, Otto Antonia. Otto Wagner. 1, Das Werk des Architekten 1860–1902.  

2. Auflage. Wien: Böhlau, 1994. ISBN 3-205-98224-X.

GRAF, Otto Antonia. Otto Wagner. 2, Das Werk des Architekten 1903–1918.  

2. Auflage. Wien: Böhlau, 1994. ISBN 3-205-98224-X.

NOVOTNÝ, Otakar. Jan Kotěra a jeho doba. Praha: SNKLHU, 1958.

LOOS, Adolf a Bohumil MARKALOUS. Řeči do prázdna. Praha: Orbis, 1929.

CORBUSIER, Le. Za novou architekturu. Přeložil Pavel HALÍK. 

Praha: Petr Rezek, 2005. ISBN 80-86027-23-6.
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MIES VAN DER ROHE, Ludwig a Fritz NEUMAYER. Stavění. Přeložil Radovan CHARVÁT.  

Praha: Arbor vitae, 2000. ISBN 80-86300-06-4.

RONNER, Heinz a Sharad JHAVERI. Louis I. Kahn: Complete Work 1935–1974. 

2nd rev. and enl. ed. Basel: Birkhäuser, 1987. ISBN 3-7643-1347-1.

LAAN, H. van der. Architektonický prostor: patnáct naučení o povaze lidského obydlí.  

Zlín: Archa, 2012. ISBN 978-80-87545-13-3.

ZEVI, Bruno. Jak se dívat na architekturu. Přeložila Libuše MACKOVÁ.  

Praha: Československý spisovatel, 1966.

ŠVÁCHA, Rostislav. Česká architektura a její přísnost: padesát staveb 1989–2004. 

Praha: Prostor – architektura, interiér, design, 2004. ISBN 80-903257-3-4.
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Regionalita není na škodu. V mnoha 
ohledech je dobré být ateliérem z Liberce 
s divným jménem.

Regionality isn’t a bad thing. In many 
respects, it’s good to be a studio from 
Liberec with a weird name.

Mjölk architekti
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An interview by Tobiáš Hrabec with the 
founders of the architectural studio Mjölk 
architekti and visiting lecturers at the 
Department of Architecture – Jan Mach (JM) 
and Jan Vondrák (JV).

It’s been ten years since you finished your 
studies. While most of your fellow graduates 
went to Prague, and some went abroad to 
established studios, you decided to stay in 
Liberec and set up your own studio. How did 
that happen?

JV	 We met in our first year, and after a few 
bottles of wine in our second year, we said we’d 
start a studio after finishing school. I happened 
to have a Czech-Swedish dictionary on the 
table, so we decided to find the most beautiful 
word. In the end, we stuck with Mjölk – milk.

Six years later, we actually started Mjölk. 
Nobody remembered the name in the begin-
ning, but they all said: it’s those architects with 
the stupid name. 

After we finished school, we didn’t want to 
go to Prague, and we loved Liberec. We had 
ambitions to do buildings around the world, so 
we said: “What does it matter if we live in Paris, 
London, or Liberec?”

We had a studio space right away. We were 
living in a six-bedroom apartment with about 
fourteen other friends. We made use of their 
absence when they went to school and set up 
our studio in their room. They came back soon 
after and we had to find a real office. So we 
went through the ads and found an attic apart-
ment on Pražská Street, where we spent the 
following five years. Finding a space to work in 
was easy. Finding work was more difficult.

Most students today see starting their own 
studio after graduating as a difficult step. And 
you started Mjölk at the height of the crisis.

JV	 We came to school after the wealthy ‘90s – 
we were to be rich and famous architects. Our 
parents’ vision was very different from reality, 
and we left school in 2008 at the time of the 
economic crisis. We didn’t have any work or 
contacts, so we started googling: looking for an 
architect – need designs. We googled our way 
to our first few projects. Some were truly terri-
ble, but through these little odd jobs, we slowly 

started making our way to larger projects.

We also did things we no longer present. We 
drew studies for things like the renovation of 
a 1950s pre-school near Moravská Třebová 
or a family residence for a Russian family. 
Given our inexperience, after we signed the 
contract, we were forced to design a house 
with a double fence with dogs running between 
the two fences, a hexagonal doghouse, and 
a labyrinth in the garden complete with statues 
and a cavernous swimming pool. The cherry 
on top was that the customers found an 
image of a demon somewhere on a casino slot 
machine, and they wanted to use it everywhere 
– a symbol of the house. So we put it on the 
facade, on the gate, and so on. It’s hard to annul 
a contract like that. We designed the project 
until they were satisfied, thanks to which we 
still have all of our hands and fingers.

Would it have been easier today?

JV	 I think so. I sense a greater hunger for the 
architect’s work.

JM	 But those are fluctuations that always last 
a few years.

JV	 So chances of success wouldn’t be bad now, 
and it’s very possible this won’t be the case in 
two years.

You often say you do what’s fun for you 
and you hope it’s visible. How can you have 
a successful studio without losing your 
enthusiasm?

JV	 I think our studio is successful precisely 
because we have fun with the work. We choose 
the most interesting and fun offers. A project 
will generally take three to four years from the 
first meeting to the realisation. That’s too long 
for us to do something we don’t enjoy.

How long did it take before you got to the point 
where you could choose your commissions?

JV	 About two to three years.

JM	 A position without free decision-making 
isn’t good for an architect. And maybe it’s the 

Rozhovor Tobiáše Hrabce se studiem Mjölk 
architekti, hostujícími pedagogy Katedry 
architektury Fakulty umění a architektury – 
Janem Machem (JM) a Janem Vondrákem (JV).

Je to deset let, co jste ukončili studium na 
škole. Zatímco většina vašich spolužáků tehdy 
odcházela do Prahy a někteří do zahraničí do 
zavedených kanceláří, vy jste se rozhodli zůstat 
v Liberci a založit zde vlastní kancelář. Jak se to 
stalo?

 JV	 Potkali jsme se v prváku a ve druháku si nad 
pár lahvemi vína řekli, že po škole založíme 
společný ateliér. Měl jsem zrovna na stole 
česko-švédský slovník, a tak jsme se rozhodli 
najít nejhezčí švédské slovo. Nakonec z toho 
vyšlo Mjölk, tedy mléko. 

Šest let na to jsme ateliér Mjölk opravdu 
založili. Sice si naše jméno ze začátku nikdo 
nepamatoval, ale všichni říkali: to jsou ti 
architekti s blbým jménem. 

Po škole se nám nechtělo do Prahy 
a Liberec jsme měli rádi. Měli jsme ambice 
projektovat po celém světě a říkali si, že je 
jedno, jestli člověk bydlí v Paříži, Londýně 
nebo Liberci. 

Místo pro ateliér jsme měli hned. Bydleli 
jsme v bytě 6+1 s dalšími asi čtrnácti kama-
rády. Využili jsme jejich nepřítomnosti, 
když šli do školy, a vytvořili si ateliér u nich 
v pokoji. Brzy na to přišli a nám nezbylo než 
najít opravdovou kancelář. Tak jsme prošli 
inzeráty a našli podkrovní byt v Pražské ulici, 
kde jsme strávili dalších pět let. Najít místo 
na práci bylo snadné. Najít práci bylo horší.

Většina studentů dnes vnímá založení vlastního 
studia po škole jako obtížný krok. Mjölk přitom 
startoval na vrcholu krize.

JV	 Na školu jsme přicházeli po bohatých deva-
desátkách a z nás měli být ti slavní a bohatí 
architekti. Vize našich rodičů byly dost jiné 
než realita a my jsme v roce 2008 vylezli ze 
školy v době ekonomické krize. Neměli jsme 
žádnou práci ani kontakty, a tak jsme začali 
googlovat: hledám architekta - potřebuji 
navrhnout. Takhle jsme se progooglovali 
k několika prvním projektům. Některé byly 
úplně otřesné, ale velmi pomalu jsme se 
začali dostávat i k větším projektům.

Dělali jsme také věci, jimiž se dnes nepre-
zentujeme. Kreslili jsme studii rekonstrukce 
školky poblíž Moravské Třebové z padesá-
tých let na rodinné sídlo pro ruskou rodinu. 
Díky naší nezkušenosti jsme po podepsání 
smlouvy byli nuceni navrhnout dům s dvoji-
tým plotem, kde běhají psi, s hexagonovým 
psotníkem, bludištěm za domem se sochami 
a bazénem jako jeskyní. Třešničkou bylo, že 
někde v kasinu na hracím automatu našli 
zákazníci obrázek démona, kterého pak 
chtěli dát všude jako symbol domu. Takže 
jsme ho kreslili na fasády, bránu a podobně. 
Těžko takovou smlouvu vypovědět. Projekt 
jsme nakreslili až k jejich spokojenosti a díky 
tomu máme ještě všechny prsty a ruce.

Bylo by to dnes snazší?

JV	 Myslím, že ano. Vnímám větší hlad po práci 
architekta.

JM	 Ale to jsou výkyvy, co vždycky trvají pár let.

JV	 Šance dnes uspět není malá, ale je dost 
možné, že za dva roky už to tak nebude.

Často tvrdíte, že děláte to, co vás baví, 
a doufáte, že je to vidět. Jak mít úspěšnou 
kancelář a neztratit nadšení?

JV	 Naše studio je podle mě úspěšné právě 
proto, že se prací bavíme. Z nabídek, které 
dostáváme, si vybíráme ty nejzajímavější 
a nejzábavnější. Od první schůzky po reali-
zaci projekt zabere tři až čtyři roky. To je pří-
liš dlouhá doba na to, abychom se věnovali 
něčemu, co nás nebaví. 

Jak dlouho trvalo, než jste se dostali do situace, 
kdy si můžete zakázky vybírat?

JV	 Asi tak dva až tři roky. 

JM	 Pozice bez svobodného rozhodování je 
pro architekta špatná. A možná právě nut-
nost přežít první roky je hlavní obavou pro 
založení vlastní kanceláře. Pokud kancelář 
nevzniká na základě výhry velké soutěže 
nebo nějaké konkrétní zakázky, může počá-
teční diskomfort člověka brzo odradit. Na 
druhou stranu se takhle člověk naučí nejvíc.

FUA 04 Report from the North Interview with Mjölk architekti 227FUA 04 Zpráva ze Severu Rozhovor s Mjölk architekty 226



need to survive those first few years that’s the 
main fear factor in starting your own studio.  
If the studio isn’t established based on getting 
a specific commission or winning a large 
competition, the initial discomfort could easily 
discourage you. On the other hand, this is how 
you learn the most.

So a student who wants to start a studio 
after school should prepare for a period of 
discomfort?

JM	 I don’t know how it is now, but in our day, 
one advantage was that we weren’t used to 
being very comfortable at school. We didn’t 
have families or a lot of money, so it was a good 
time to do it. It’s harder later, because you 
become established and get used to a certain 
standard of life.

JV	 We were also all working during our studies, 
so we had some elementary experience with 
various studio models. We always said we 
wanted a studio no one else had.

People began talking and writing about you in 
connection to your sauna on the Harcov Dam 
in Liberec. Nobody wanted that – you came up 
with it yourself.

JM	 We came up with the idea of the sauna 
because we’d always wanted it there. The 
nudge came from an invitation to the Pecha 
Kucha Night in Prague. We didn’t have any 
great realisations, so we came up with a plan. 
We presented a project which we built over-
night after the Pecha Kucha Night. We erected 
a small sauna on a concrete construction 
poking out of the water on the Harcov Dam. 
It was to be free and open to the public. The 
cultivation of public space was a big topic at 
the time, so the sauna became very popular, 
and not only with sauna enthusiasts. This small 
realisation travelled the world. It was one of our 
first projects to achieve this kind of visibility, 
and it set a high standard for presenting further 
projects. The sauna brought us several new 
clients with whom we are still working today. 
Being seen is important.

JV	 Unfortunately, the fate of the sauna on the 
dam was quite tragic. We had to dismantle it 

and take it away after three months because 
the river organisation would not allow it.

The second thing that got you some attention 
was the lookout towers.

JV	 When we were starting out and didn’t 
have much to do, we drew a lookout tower 
we thought we’d like. It looked like a dick or 
a cucumber. We had this plan to go round 
towns and villages and see if anyone wanted to 
build it. And the second mayor we spoke with, 
in Heřmanice, wanted to.

At the time, there was a lot of funding for 
border-crossing projects, so the money was 
there. Since then, our lookout tower projects 
have really taken off. We like them for their 
purity in construction and concept, but also 
because we’re building into an open landscape. 
At the moment, about seven towers we have 
designed have construction permits and are 
waiting for construction funds to be found.

There’s a lot of work in villages and smaller 
cities, and all you have to do is go get it. 
Whether it’s squares, bus stops, or anything 
else. It’s worth being active and initiating 
projects.

Would you do something differently today?

JV	 A lot of things. I don’t even want to list 
them. We started our company with the 
knowledge that ignorance and naiveté could 
be positive qualities. That turned out to be ten 
percent truth and ninety percent cruel mistake.

Did your life change much when a number of 
your colleagues left Liberec after graduation?

JV	 None of our friends left – all our friends 
worked with us.

JM	 I never felt like we stayed in Liberec alone. 
We spent a long time studying here, so we had 
friends outside of school too.

JV	 Liberec was going through a strange period 
back then. You had the beginning of malls, the 
demolition of the Ještěd department store, 
and that wasn’t a good feeling. We felt that 
everything we wanted we had to do ourselves. 
That culminated in us opening a pub a few 

Takže by se student, toužící po škole založit 
kancelář, měl připravit na nějaké období 
nepohodlí?

JM	 Nevím, jak teď, ale za nás byla výhoda, že na 
škole jsme na komfort nebyli zvyklí. Neměli 
jsme rodiny ani moc peněz, takže to byla 
dobrá doba, kdy to udělat. Později se to dělá 
hůř, protože se člověk zaběhne a zvykne si 
na určitou životní úroveň.

 JV	 Zároveň jsme při škole všichni pracovali, 
takže jsme elementární zkušenosti s různými 
modely kanceláří měli. Vždycky jsme si říka-
li, že chceme kancelář, jakou nikdo nemá.

Začalo se o vás mluvit a psát v souvislosti se 
saunou na liberecké přehradě. Tu po vás nikdo 
nechtěl a udělali jste ji sami od sebe.

JM	 Saunu jsme vymysleli, protože jsme ji tam 
odjakživa chtěli. Postrčilo nás pozvání na 
Pecha Kucha Night do Prahy. Neměli jsme 
žádné skvělé realizace, a tak jsme vymysleli 
plán. Naše prezentace ukazovala projekt, 
který jsme po PKN přes noc postavili. Na 
betonové konstrukci, která vykukovala 
z vody na Harcovské přehradě, jsme vztyčili 
malou saunu, která měla zdarma sloužit 
veřejnosti. Kultivace veřejného prostoru 
byla tehdy velkým tématem a díky tomu se 
sauna stala velmi populární nejen u milov-
níků saunování. Tato drobná realizace 
doslova obletěla svět. Byl to jeden z našich 
prvních projektů, který byl takhle vidět 
a nastavil vysokou laťku pro prezentaci 
našich dalších projektů. Sauna nám přinesla 
několik nových klientů, se kterými dodnes 
spolupracujeme. Být vidět je důležité.

JV	 Bohužel osud sauny na přehradě nebyl 
veselý. Museli jsme ji po třech měsících roz-
montovat a odvézt, protože nám ji Povodí 
Labe zakázalo. 

Druhá věc, díky které jste vstoupili do 
povědomí lidí, jsou rozhledny. 

JV	 Na začátku, když jsme zrovna neměli co 
dělat, jsme nakreslili rozhlednu, která 
by se nám líbila. Vypadala jako pinďour 
nebo okurka. Měli jsme v plánu s návrhem 

objíždět obce a nabízet, jestli jí někdo 
nechce postavit. Začali jsme a hned druhý 
starosta, v Heřmanicích, ji postavit chtěl.

V té době zrovna běžely dotace na přes
hraniční projekty, takže na to byly peníze.  
Od té doby se naše projekty rozhleden 
rozjely. Baví nás rozhledny jako čistá kon-
strukční a konceptuální úloha, ale i to, že 
stavíme do volné krajiny. Momentálně má 
asi sedm našich rozhleden stavební povolení 
a čeká se, až se seženou peníze na stavbu. 

Na obcích a městech je spousta práce 
a stačí si tam pro ni dojít. Ať už jde o ná-
městíčka, zastávky nebo cokoliv jiného. 
Vyplatí se být aktivní a projekty iniciovat.

Udělali byste dnes něco jinak?

JV	 Hodně věcí. Ani se mi to nechce vyjmeno-
vávat. Firmu jsme zakládali s vědomím, že 
nevědomost a naivita může být i kladnou 
kvalitou. To se ukázalo být v deseti procen-
tech pravda a v devadesáti krutý omyl. 

Změnil se váš život výrazně, když po škole řada 
vašich spolužáků z Liberce odešla?

JV	 Nám z kamarádů nikdo neodešel, protože 
všichni kamarádi pracovali s námi. 

JM	 Nikdy jsem neměl pocit, že bychom tady 
zůstali sami. Zároveň jsme tu studovali dlou-
ho, takže jsme měli přátele i mimo školu.

JV	 Liberec tehdy zažíval divnou dobu. Začínali 
se stavět obchoďáky, boural se Obchodní 
dům Ještěd a to nebyl moc dobrý pocit. 
Cítili jsme, že všechno co chceme, si musíme 
udělat sami. To vyvrcholilo, když jsme si 
před pár roky otevřeli hospodu. Poslední 
dobou se Liberec mění k lepšímu díky silné 
kreativní komunitě lidí.

Přinesla vám přítomnost v Liberci jinou práci, 
než kterou byste dělali v Praze?

JV	 Regionalita není na škodu. V mnoha ohle-
dech je dobré být ateliérem z Liberce s div-
ným jménem. Třeba z pohledu marketingu. 

Co vás vedlo k tomu, že po šesti letech jste se 
na dva semestry vrátili na fakultu jako učitelé?
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years ago. Recently, Liberec has been changing 
for the better thanks to a strong and creative 
community.

Did being in Liberec bring you different work 
than what you’d be doing in Prague?

JV	 Regionality isn’t a bad thing. In many 
respects, it’s good to be a studio from Liberec 
with a weird name. It looks pretty good 
marketing-wise.

What led you to return to the faculty as 
teachers for two semesters, six years after 
graduating?

JM	 We like teaching a lot. We wanted to offer 
the students a studio that wouldn’t be tired. 
And I think we managed that. The studios at the 
school are often tired these days, and that leads 
to predictable results. The visiting studio model 
always brought the school a healthy breath of 
fresh air. The school should never stop compar-
ing itself and being alert. Visiting lecturers are 
a perfect mirror for that.

Did the school change during the years you 
weren’t there?

JV	 A certain disharmony is apparent in the 
school leadership now. And I feel like this 
uncertainty in the faculty management has had 
a direct influence on the students’ interest in 
the school.

JM	 The interesting thing was that I heard the 
same criticism from both sides: Students 
complained about professors who didn’t devote 
enough time to the studios, and the professors 
complained about students not attending the 
studio classes. I’ve come to think we should 
look at this differently. If everyone’s slacking 
off, there has to be a reason. No one’s looking 
for the reason – it got stuck at complaining.

JV	 The choice of the new dean will be crucial. 
We’d like the new dean to be someone excep-
tional, someone who will firmly take the wheel 
and point it in the right direction. I’d like to be 
proud of having studied at the Liberec faculty 
again, and enjoy going back there to teach.

I was in your school studio during the summer 
semester. We did two assignments and I was 
surprised that I managed to do more work than 
in previous semesters, and it didn’t even hurt.

JV	 When a student in our studio wasn’t work-
ing, it annoyed us. From the beginning, we 
approached teaching as professionally as we 
could, we invested a lot of energy in teaching, 
and we expected the same from the students. 
When we started, we gave the students a folder 
with a calendar in which we had marked the 
dates of important meetings, and everyone was 
to write in other things that came up through-
out the semester. Every student also got an 
assignment which we had spent a long time 
considering, and for which we wrote a longer 
text. In short, we took it seriously, and I think 
this carried over onto the students.

We knew we wouldn’t have much time 
during the day, because of work, so we moved 
our teaching to six in the evening and often 
stayed until midnight. And then we went to the 
pub. We developed close personal relationships 
that were then apparent in the resultant 
assignments.

We wanted for the students to feel respon-
sible for the results, seeing as we’d invested so 
much time into it. And I think it worked. When 
someone didn’t work hard, we were annoyed, 
but we were also sad. And that proved to be 
good motivation for the students.

JM	 Nobody taught us how to manage our time 
when we were in school. We’d say together 
when we were done and that we’re going to 
hand in – maybe that’s why it didn’t hurt so 
much. Because the lost souls who are finishing 
their conception for a house three days before 
the hand-in and then don’t sleep so as to make 
it in time don’t have a chance to hand in a good 
project. The art of the hand-in is part of the 
craft.

JV	 We tried to translate our approach at work 
into teaching. Sooner or later, every student 
realises this. Unfortunately, if you get into 
a bad habit in school, you’ll take it into your 
professional life, repeating your mistakes over 
and over. Our wish was to give the students 
as many positive habits from our practice as 
possible.

JM	 Učení nás hodně baví. Chtěli jsme stu-
dentům nabídnout ateliér, který nebude 
unavený. A to se nám myslím podařilo. Na 
škole jsou dneska ateliéry často unavené 
a to vede k předpokládatelným výsledkům. 
Model hostujících ateliérů vždy přinášel pro 
školu zdravé osvěžení. Škola by se měla stále 
srovnávat, pořád být ve střehu a k tomu jsou 
hostující vyučující perfektním zrcadlem.

Změnila se škola během let, co jste tu nebyli?

JV	 Teď je ve vedení školy vidět určitá disharmo-
nie. A zdá se mi, že tahle nejistota ve vedení 
fakulty má přímý vliv na zájem studentů 
o školu.

JM	 Zajímavé bylo, že na škole jsem slyšel stejné 
výtky z obou stran. Studenti si stěžovali na 
profesory, že se ateliérům málo věnují a pro-
fesoři nadávali na studenty, že do ateliéru 
nechodí. Říkám si, že by se na to měl člověk 
dívat odlišně. Když na to kašlou všichni, 
musí to mít nějaký důvod. A ten bohužel 
nikdo nehledal, zůstalo jen u stěžování.

JV	 Zásadní bude volba nového děkana. Přáli by-
chom si, aby byl novým děkanem někdo vý-
jimečný, kdo vezme kormidlo školy pevně do 
ruky a nasměřuje ji správným směrem. Chtěl 
bych být zase pyšný na to, že jsem studoval 
libereckou fakultu a rád se tam vracel učit.

Byl jsem ve vašem školním ateliéru v letním se-
mestru. Dělali jsme dvě zadání a překvapilo mě, 
že jsem stihl udělat víc práce, než v předchozích 
semestrech, a vůbec to nebolelo.

JV	 Když nějaký student u nás v ateliéru nepra-
coval, tak nás to štvalo. Od začátku jsme 
k učení přistupovali co nejprofesionálněji, 
do učení jsme investovali spoustu energie 
a to samé jsme očekávali od studentů. Na 
začátku jsme studentům dali desky s kalen-
dářem, kde byla dopředu stanovena data 
důležitých setkání a každý si tam měl zapiso-
vat další události semestru. Každý student 
také dostal zadání, o kterém jsme předtím 
dlouho přemýšleli, a k němu jsme vypraco-
vali delší text. Brali jsme to zkrátka vážně 
a myslím, že se to přeneslo i na studenty.
Věděli jsme, že přes den nemáme moc času 

kvůli naší práci, a tak jsme posunuli dobu 
výuky na šestou večer a zůstávali třeba do 
půlnoci. A pak šli do hospody. Vznikl mezi 
námi úzký osobní vztah, který se projevil na 
výsledných pracech.

Chtěli jsme, aby studenti cítili odpověd-
nost za výsledky, když tomu věnujeme i my 
tolik času. A myslím, že to docela fungovalo. 
Když někdo nemakal, tak jsme sice byli 
naštvaní, ale také nám to bylo líto. A to se 
osvědčilo jako dobrá motivace pro studenty. 

JM	 Na škole nás nikdo neučil, jak si rozložit čas. 
My jsme si společně řekli, že jsme hotoví 
a že se začíná odevzdávat - možná proto to 
tolik nebolelo. Protože ztracenci, co dodělá-
vají koncepci baráku tři dny před odevzdá-
ním a pak nespí, aby stihnuli termín, nemají 
šanci odevzdat dobrý projekt. Umění ode-
vzdání je součást řemesla.

JV	 Snažili jsme se náš přístup k práci přenést 
do výuky. Dřív nebo později po škole na to 
přijde každý student. Bohužel, kdo si udělá 
špatné návyky na škole, odnáší si je dál do 
života a opakuje svoje chyby pořád dokola. 
Našim přáním bylo přenést na studenty co 
nejvíce pozitivních návyků z praxe. 

Mezi studenty je občas měřítkem schopnosti, 
jak dlouho kdo nespal. Přitom představa, že čím 
více jsem vyčerpán, tím bude projekt lepší, je 
nesmyslná. 

JV	 Často je to na psychologa. Disharmonie 
v rámci pracovního procesu ve studentech 
vytváří velké vnitřní napětí. Když nevědí jak 
dál, často se utápí ve zbytečných problé-
mech. Je to i tím, že nedostávají informace 
o tom, jak se správně pracuje a konstruk-
tivně řeší problémy.

JM	 Po škole většině dojde, že dělat bez spaní je 
blbost. Nefunguje to. Bylo by dobré tuhle 
kulturu vymýtit už na škole. 

Jak by podle vás mělo na škole vypadat 
zadávání úkolů?

 JV	 Představoval bych si to tak, že měsíc před 
vypsáním zadání si všichni vedoucí sednou 
s děkanem a vymyslí, kam by škola měla 
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How long you haven’t slept is often a measure 
of capability among students. But the idea that 
the more exhausted I am, the better the project 
will be is nonsense.

JV	 This is often a job for a psychologist. 
Disharmony within the working process creates 
a huge inner tension in the students. When they 
don’t know how to proceed, they often wallow 
in needless problems. This is also because they 
aren’t told how to work correctly and address 
problems constructively.

JM	 After graduating, most realise that working 
without sleep is stupid. It doesn’t work. It would 
be good to get rid of this culture at school.

How do you think assignments should  
be set at school?

JV	 The way I imagine it is that a month before 
an assignment is set, all the studio leaders 
sit down with the dean and figure out what 
direction the school should take for at least 
a semester – ideally two or three years.  
The assignments would then be selected  
on that basis.

We tried to have the topics come out of our 
own practice. We wanted the students to do 
something contemporary. The school lacks 
direction. And that can’t be set any other way 
than together. If I were applying to the school 
now, I’d struggle to understand it. That also has 
to do with the individual topics in the studios. 
When we look at the results at the end of the 
semester, we can feel an inconsistency.

JM	 I was delighted when the conference 
connected to the Architecture Outside Centres 
conference took place (2014), which really 
highlighted the topic of regionality. It was 
interesting, and very well chosen for a school 
like Liberec. But it doesn’t seem like the school 
is developing it. If the school accepted this, it 
would make sense to see how similarly small 
schools in Japan or Switzerland behave.

JV	 Recently, I’ve noticed that some FUA 
graduates are returning to their home 
cities and working there. Even a quarter of 
a century after the fall of communism, there 
are many destroyed and dysfunctional cities 

– there’s a lot of work ahead of us. Current 
students need to be prepared for this type of 
work.

JM	 This was the only topic the school regis-
tered. It was the only moment when people 
talked about the school even having a topic.

JV	 When we started at the school, it was as 
if the faculty was going to explode. That was 
the time when I felt the faculty had a soul and 
a direction.

JM	 And people talked about it. The way they 
talked about it wasn’t “people come here 
because they got kicked out of the ČVUT statics 
exam”, but because it was more interesting 
than UMPRUM.

Does the FUA need a clear profile in order to 
reach beyond the borders of the region?

JM	 When we were just starting out, the theory 
was that Liberec was strong thanks to the 
small number of students – the students 
were together and the lecturers had time to 
give them. There were a lot of teachers and 
collective feedback sessions. The school 
taught something other schools didn’t. This is 
no longer the case, partly because the other 
schools reacted. At that time, it was a really 
palpable difference. It was easy to explain why 
I was studying in Liberec.

JV	 It was really a revolutionary school. Now 
the FUA should aim to attract as many talented 
people as possible. It should advertise through 
successful graduates and the fine studio 
outputs and try to get as many excellent 
students possible, thus becoming attractive for 
studio leaders.

What was the atmosphere when you arrived at 
the school as first-years?

JV	 FEAR. Total fear – they’d just kicked out half 
the previous year because of the fine art studio. 
So everyone said they’d kick half of us out in 
a few weeks. Everyone was totally petrified.

JM	 The fine arts studio was very dominant at 
the time. The feedback sessions were events.

minimálně semestr, ideálně třeba dva tři 
roky, směřovat. Podle toho by se pak vybí-
rala zadání.

Snažili jsme se, aby témata vycházela 
z naší praxe. Chtěli jsme, aby studenti dělali 
něco aktuálního. Škole ale chybí směr, kte-
rým se má ubírat. Ten se nedá nastavit jinak 
než společně. Kdybych se teď hlásil na školu, 
těžko bych ji chápal. To souvisí i s jednotli-
vými tématy v ateliérech. Když se na konci 
semestru díváme na výsledky, je tam cítit 
nekonzistence.

JM	 Já jsem byl nadšený, když se dělala konfe-
rence k projektu Architektura mimo centra 
(2014), kde se vyzvedlo téma regionálnosti. 
Přišlo mi to zajímavé a pro školu jako je 
Liberec vhodně zvolené. Ale nezdá se, že by 
to škola dále rozvíjela. Kdyby to škola přijala 
za své, tak by bylo namístě sledovat, jak 
se chovají podobně malé školy v Japonsku 
nebo ve Švýcarsku. 

JV	 Poslední dobou si všímám, že se někteří 
absolventi FUA vrací do svých rodných měst 
a působí tam. I čtvrt století po pádu komu-
nismu tu je mnoho zničených a nefunkčních 
měst a máme před sebou opravdu hodně 
práce. Na takový typ práce je třeba sou-
časné studenty připravit. 

JM	 Tohle bylo jediné téma, které škola zaregist-
rovala. Byl to jediný moment, kdy se mluvilo 
o tom, že škola může vůbec nějaké téma mít.

JV	 Když jsme nastoupili na školu my, tak to bylo 
jak kdyby měla fakulta vybuchnout. To byla 
doba, kdy jsem měl pocit, že ta škola má 
duši a směr.

JM	 A mluvilo se o ní. Mluvilo se o ní tak, že sem 
chodí lidi ne proto, že je na ČVUT vyhodili 
ze statiky, ale proto, že to tu bylo zajímavější 
než na UMPRUM.

Musí se FUA jasně profilovat, aby dosáhla za 
hranice Libereckého kraje?

JM	 Když jsme nastupovali, tak se říkalo, 
že Liberec je silný díky malému počtu 
studentů, a tím, že jsou studenti pohro-
madě a profesoři mají čas se jim věnovat. 

Pedagogů bylo hodně a dělaly se společné 
kritiky. Učilo se tady něco, co se na jiných 
školách nedělalo. Dnes už to tak není i proto, 
že ostatní školy na to zareagovaly. Tehdy to 
byl úplně hmatatelný rozdíl. Bylo snadné 
vysvětlit, proč studuju právě v Liberci.

JV	 Byla to fakt revoluční škola. Teď by se FUA 
měla chovat tak, aby přitáhla co nejvíce 
talentovaných lidí. Měla by si dělat reklamu 
prostřednictvím kvalitních absolventů a kva-
litních výstupů ateliérů a snažit se získat co 
nejvíce skvělých studentů a být tak atrak-
tivní pro nové a zajímavé vedoucí ateliérů.

Jaká byla atmosféra, když jste na školu přišli 
jako prváci?

JV	 STRACH. Absolutní strach - ročník před 
námi zrovna půlku vyhodili na výtvarném 
ateliéru. Takže všichni říkali, že nás za 
chvilku taky půlku vyhodí. Všichni z toho 
byli totálně vyklepaní.

JM	 Tehdy byl hodně dominantní výtvarný 
ateliér. A prvák druhák byly série událostí. 
Kritiky byly událostmi. 

JV	 Holky i kluci zvraceli před kritikami 
strachem. 

JM	 Jako studenti jsme o škole mluvili dobře. 
Samozřejmě se taky nadávalo, ale byli jsme 
hrdí, že chodíme do Liberce.

JV	 A když si někde řekl, že tady studuješ, tak 
z toho byli všichni nadšený a ptali se, jak to 
u nás chodí. 

JM	 Škola měla před pár lety dvacáté výročí 
a možná, že se teď prostě musí znova najít.

Jako Mjölk jste aktivní ve městě. Jak hodnotíte 
propojení mezi městem a školou?

JM	 Škola do města sama moc nevstupuje. 
Rozhodně se nedá říct, že by fakulta za 
těch dvacet let, co funguje, nějak změnila 
Liberec. A to je škoda. Snad to ani není 
chyba fakulty. Ty dvě entity ze sebe vzá-
jemně netěží tak, jak by mohly.

FUA 04 Report from the North Interview with Mjölk architekti 233FUA 04 Zpráva ze Severu Rozhovor s Mjölk architekty 232



JV	 Both girls and boys would vomit with fear 
before the sessions.

JM	 As students, we spoke well of the school. Of 
course we complained too, but we were proud 
to study in Liberec.

JV	 And when you said somewhere that you 
studied here, everyone was excited, asking how 
it worked.

JM	 The school recently celebrated its twentieth 
anniversary, and maybe it just needs to find 
itself again.

As Mjölk, you’re active in the city. What do you 
think about the connection between the city 
and the school?

JM	 The school itself doesn’t enter into the city 
much. You definitely can’t say that in its twen-
ty-year history, the faculty has changed Liberec 
in any way. And that’s a shame. Perhaps it’s not 
just the faculty’s fault. The two entities don’t 
really make as much use of each other as they 
could.

JV	 They both have similar problems. Liberec, 
just like our school, currently doesn’t know 
what to do with itself. It would help if they 
could communicate.

JM	 Most importantly, it should be fun. I don’t 
think the city should commission the school 
to do an urbanist study. That would be silly. 
People who have graduated and know their way 
around should do that. The faculty should be 
visible in the city. Thank God for the Liberec 
apartments which draw the students in to the 
centre, at least a little. But it’s not enough.

JV	 The sauna cost fifty thousand crowns, 
including the boat. Getting anyone in the world 
to do a lecture is thirty thousand plus travel. 
These numbers are interesting. You can do a lot 
of things, but there has to be a will.

In the office, you spend six minutes at least 
once a day playing Call of Duty 2 to determine 
who’ll make the coffee. Does this behaviour 
seem normal to you?

JV	 Yes – it’s kind of a way of venting, and also 
a way to decide who will make the coffee for 
everyone else. For reasons of loyalty, no one 
can just make coffee for themselves.

You’re probably the only architecture studio in 
the Czech Republic where partners make the 
interns coffee.

JM	 Whoever loses makes the coffee. So it’s not 
that often.

JV	 Obě instituce mají podobné problémy. 
Liberec, stejně jako naše škola, momentálně 
neví co se sebou. Pomohlo by, kdyby našly 
společný jazyk.

JM	 Hlavně by to měla být zábava. Nemyslím, že 
by si město od školy objednalo nějakou urba-
nistickou studii. To je blbost. To by měli dělat 
lidé, co to už vystudovali a umí to. Fakulta by 
měla být ve městě vidět. Díky bohu za libe-
recké priváty, které alespoň trochu studenty 
táhnou do centra. Ale to je málo.

JV	 Sauna s loďkou stojí padesát tisíc. Objednat 
kohokoliv ze světa na přednášku je pod třicet 
tisíc plus letenka. To jsou čísla, která jsou 
hodně zajímavá. Dá se dělat mnoho věcí, ale 
musí být vůle. 

V kanceláři každý den hrajete alespoň jednou 
šest minut Call of Duty 2 o to, kdo uvaří kafe. 
Přijde vám to normální?

JV	 Ano, je to způsob ventilace a také způ-
sob, jak rozhodnout, kdo bude vařit kafe 
pro ostatní. U nás si totiž v rámci loajality 
nemůže nikdo udělat kafe jen sám pro sebe. 

Asi jste jediná architektonická kancelář 
v Čechách, kde partneři vaří stážistům kafe.

JM	 Vaří ho ten, kdo prohrává. Takže zase tak 
často ne. 
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Jan Mach (*1981, Mělník), Jan Vondrák (*1981, Příbram) a Lukáš 
Holub (*1977, Humpolec) jsou absolventi Fakulty umění a archi-
tektury Technické univerzity v Liberci, kteří se po ukončení studií 
rozhodli zakotvit v Liberci a založit zde architektonické studio 
Mjölk architekti. Kancelář vzniklá roku 2008, sedm dní po ukončení 
společných studií, se etablovala na české architektonické scéně 
díky řadě realizací i úspěchům v mezinárodních soutěžích. Některé 
své zrealizované stavby sami iniciovali, například rozhlednu 
Vokurka v Heřmanicích. Svou architekturu charakterizují jako kon-
cepčně seversky jednoduchou, materiálově pravdivou a mladicky 

rozvernou. Kromě projekční činnosti se věnují organizaci běžeckých 
závodů Divočina, filmového festival Kino Liberec a také provozují 
v Liberci vlastní hospodu Vokno. Účastní se českých i zahraničních 
workshopů a přednášek. V letech 2014 a 2016 vedli hostující ateliér 
na FUA TUL. V ateliéru Mjölk působilo i několik dalších absolventů 
FUA TUL jako Pavel Nalezený (spoluzakladatel, nyní Studio 
Raketoplán), Jakub Adamec (ANUK architekti) Daniel Baudis či 
Daniel Rohan (oba DDAANN). Mezi jejich společné realizace mimo 
řadu rodinných domů patří například sauna na Harcovské přehradě 
či rekonstrukce industriálního objektu Palmovka v Jihlavě.

Jan Mach (*1981, Mělník), Jan Vondrák (*1981, Příbram) and  
Lukáš Holub (*1977, Humpolec) are FUA TUL graduates who, having 
finished their studies, had decided to settle in Liberec and establish 
the architectural studio Mjölk architekti. The studio, founded in 
2008 seven days after graduation, has since found its place on the 
Czech architectural scene thanks to various projects and victories in 
international competitions. Some of the studio's built projects, such 
as the lookout tower in Heřmanice, were initiated by the architects 
themselves. They describe their architecture as a conceptually 
nordic and minimalist, materially honest and youthfuly playful. 

Aside from architectural practice they organize the running races 
Divočina, a Kino Liberec film festival and also run their own bar 
Vokno. They attend international workshops and lectures. Between 
2014 and 2016 they led a visiting studio at FUA TUL. Several other 
FUA TUL graduates such as Pavel Nalezený (co-founder, currently 
Studio Raketoplán), Jakub Adamec (ANUK architekti) Daniel Baudis 
and Daniel Rohan (both DDAANN) also worked at Mjölk architekti. 
Their joint realisations outside of a number of family houses 
include, for example, a sauna at the Harcov Dam or the reconstruc-
tion of the Palmovka Industrial Complex in Jihlava.
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B3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Bakalářský
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Bachelor 

1
Samí Abdulnour 
Patrik Aulický 
Michaela Bergová 
Tereza Černá 
Barbora Dohnalová 
Alexandra Efremova 
Wendy Anne Frömmel 
Alžběta Hejnová 
Kristina Horváthová 
Michaela Chadimová 
Michaela Jislová 
Lucie Konířová 
Luboš Kořínek 
Michaela Maštrlová 
Anastasiia Polishchuk 
Vladislav Popov 
Johana Rusková 
Kajetán Všetečka 
Vu Thu Ha 
Dominik Zikmund 
Daniel Zitko
 
2
Barbora Bláhová 
Sára Brandová 
Filip Cerha 
Anna Cisariková 
Svetlana Devyatkina 
Filipp Doroshin 
Martin Holada 
David Honz 
Jiří Kesl 
Tereza Klinkerová
Martin Kunc 
Daniela Marešová
Tomáš Martiš 
Kristýna Mocová 
Igor Nesterov 
Alžběta Nováková 
Dita Petráňová 
Kateřina Skotálková 
Barbora Slavíčková
Daniel Vacek 
Jiří Valenta

3
Nikol Balabanova 
Jan Balcar 
Elizabeth Brázdilová
Tobiáš Hrabec 
Tomáš Hrubý 
Marek Hudáč 
Marek Kohout 
Michala Kohoutková
Jan Koníček 
Jana Lipanská
Jiří Macháček 
Michaela Marková 
Daniela Míková 
Štěpán Mišurec 
Tereza Pištěková 
Alžběta Pomahačová 
Matyáš Prošek 
Gabriela Sládečková 

Martin Stupka 
Martin Šálek 
Barbora Tauerová 
Jakub Trčka 
Martin Utíkal 
Vu Dinh Quang
Pavel Zahálka

4
Roman Balšán
Eva Bártová 
Martina Bauerová
Michal Bílek
Martin Brhlík 
Klára Bužková 
Marie Čáslavská 
Matěj Čunát 
Jakub Dvořák
Matyáš Fialka
Daniel Hakulín 
Kryštof Hlaváč 
Martin Holba 
Ema Hrníčková 
Miroslav Chmel 
Klára Jančová
Tereza Jílková 
Lenka Juchelková
Jiří Jurenka 
Štěpán Kadlec
Jaroslav Kejř
Adéla Korbelová
Patrik Kovaľ 
Eliška Kováříková
Petr Láska 
Samuel Lövy
Eliška Málková 
Šimon Marek 
Alice Mitysková 
Marek Nedelka
Anna Nižňanská 
Alena Novotná 
Klára Paterová
Tina Peterková 
Olga Procházková
Michaela Susová 
Zuzana Šnajdrová 
Marie Štefanová 
Adam Šustek 
Petr Tůma 

B8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Bakalářský
VISUAL ARTS
Bachelor

1
Lucie Bogorová 
Klára Dedková 
Roman Jakimič 
Štěpán Kubík 
Hana Kudrnáčová 
Dominika Machatá
 
2
Nela Mayerová 
Michaela Moravcová 
Vu Hong Van

3 
Veronika Doležalová 
Jan Hubáček 
Eva Martišová
 
4
Matěj Bláha
Lukáš Dostálek 

Vojtěch Havlata 
Hana Kostruchová
Martina Machová
Jana Makulová 
Petr Voříšek 
Jonáš Zelík 

B8208
DESIGN
Bakalářský 
Bachelor

1
Ivana Antošová 
Simona Hnídková 
Anna Hybšová 
Ondřej Kantorík 
Martin Krejčí 
Michal Kyncl 
Jiří Matela 
Ondřej Mrázek 
Kateřina Pachmanová 
Klára Pešková 
Anna Plavcová 
Vítězslav Plavec 
Martin Skalník 
Marcela Šourková 
Marek Vaculík 
Klára Výbochová
 
2
Jakub Bidlo 
Yvetta Hrubá 
Daniela Kytlicová 
Eliška Látalová 
Vilma Neubauerová 
Barbora Pavlíčková 
Jiří Pečenka 
Sára Šindelářová 
Leona Špačková 
Ruth Tachezy 
Tereza Vodrážková 
Jonáš Zelík 

3
Vendula Brendlová 
Petra Hůlová Majerčíková 
Pavel Jaroš 
Ondřej Jasanský 
Anna Jeřábková 
Rozárka Jiráková
Martin Kratochvíl 
Patrik Plíhal 
František Průša 
Blanka Róžová 
Lev Seidl 
Kateřina Štěpánková 
Záviš Unzeitig 

4
Eliška Hamajdová 
Tereza Hladíková
Jan Hybner
Barbora Jarošová 
Robin Jeník
David Kejklíček
Ondřej Kocholatý 
Karel Marek
Veronika Maříková
Nela Mazánková
Veronika Nosková 
Martina Ondruchová 
Eva Pultrová 
Jan Rouha
Barbora Slavíčková 
Lenka Stehnová 

Oskar Stolín
Antonín Šíma 
Jakub Tkáč 
Tomáš Uhlík
Tomáš Urbánek
Pavla Zemanová 
Tereza Zichová

N3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Navazující
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Master

1
Mirka Baklíková 
Mariia Borisova 
Dlabola Lukáš 
Michaela Fričová 
Andrey Golovashev 
Kristian Holan 
Anna Hrušová 
Antonín Hůla
Lucia Klúčovská
Martin Málek
Adéla Pečlová 
Tereza Procházková 
Michaela Říhová 
Zuzana Sagitariová
Jan Stibral 
Jana Šmejkalová
Pavel Uličný

2
Zuzana Brunnerová 
Tereza Čermáková 
Ota Černý
Hana Davídková
Šimon Dočekal
Karolína Dvořáková
Andreas Dzikos 
Roman Ehl 
Zuzana Ferencová
Jiří Gulbis
Kateřina Hlavičková 
Barbora Jandová
Michael Karnet 
Theresa Kjellberg
Jakub Kopecký
Adam Kössler
Veronika Krystová
Lukáš Křovák 
Ivana Kubicová
Jan Kurz
Adam Lacina 
Lucie Lorencová
Ivo Louda 
Jiří Lukáš 
Lucia Macková 
Eliška Marčíková
Štěpán Matoušek
Samuel Nekola 
Ondřej Novák 
Alnur Nurmakhanov 
Lucie Pavlištíková
Radek Pinkas
Jiří Pokorný
Marek Prchlík 
Andrea Pujmanová
Petra Ross
Lenka Slezáková 
Vojtěch Stoklasa 
Libor Šenekel 
Pavel Špringl

Zdeněk Urbánek
Petr Vacek 
Martin Zíma
Roman Ženatý 

N8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Navazující
VISUAL ARTS
Master

1
Martin Hofman
Petr Hostaš
Eliška Králová 
 
2
Martin Danda

N8208
DESIGN
Navazující
Master

1
Eva Bártová 
Eva Burešová 
Richard Dvořák 
Petr Gebrián 
Tereza Chalašová 
Jan Karhan 
Denisa Koldová 
Eliška Králová  
Lukáš Ráček 
Veronika Stěhulková
Jana Šmejkalová 
Lucie Trejbalová

2
Lukáš Bartoň 
Julie Floriánová 
Andrea Havránková 
Anna Kopková 
Ksenia Niskovskikh 
Zuzana Pětníková 
Jan Salanský
Adam Stratílek 
Veronika Stryalová 
Veronika Šrejmová 
Klára Vršínská
David Wojaczek 
Tomáš Zábranský

P8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Doktorský
VISUAL ARTS
PhD

M.Arch. Marie Davidová 
MgA. Martin Huňař 
Ing. arch. Ing. 
Jiří Janďourek 
Ing. arch. Dott. Ing. 
Petr Janoš 
Ing. arch. 
Miroslav Kukrál 
Ing. arch. 
Dana Nováková 
MgA. Andrea Pekárková 
Ing. arch. Jakub Pleyer 
Ing. arch. Dana Raková
Mgr. Aleš Svoboda
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CZ 	Fakulta umění a architektury (FUA) je součástí Technické univerzity v Liberci. Fakulta byla 
zřízena rozhodnutím akademického senátu TUL k 1. 12. 1994 jako Fakulta architektury. S účinností 
od 1. ledna 2007 byl změněn název Fakulty architektury na: Fakulta umění a architektury Tech-
nické univerzity v Liberci. Fakulta je zaměřená umělecky a technicky. Fakulta chce zprostředko-
vat svým absolventům vnímání architektury ve všech jejích aspektech. Klade přitom důraz na 
tvořivé a koncepční zaměření práce architekta. Fakulta usiluje o vytvoření dynamického studia, 
odpovídajícího současnému stavu a vývoji názorů na výuku architektury ve světě a doprovázené-
ho mobilitou studentů i vyučujících.

Studium je chápáno jako příležitost pro diskusi mezi studenty a vyučujícími, umožňující 
společné hledání a nacházení. V tomto dialogu chce fakulta vychovávat všestranně vzdělané 
architekty a umělce. Studium nabízí vysokoškolské vzdělání s vyvážeností výtvarné, humanitní 
a technické složky. Studijní program je sestaven tak, aby umožnil studentům dosažení kvalifikace, 
nutné k dalšímu uplatnění.

EN 	The Faculty of Art and Architecture (FUA) is part of the Technical University of Liberec 
(TUL). The faculty was established as The Faculty of Architecture by ruling of TUL's Academic 
Senate on 1 December 1994. Its name has been changed to The Faculty of Art and Architecture 
of the Technical University of Liberec with effect from 1 January 2007. The faculty's focus is 
artistic and technical. Its goal is to mediate a perception of architecture in all its aspects to its 
graduates. At the same time, the faculty emphasizes the creative and conceptual orientation of 
an architect's work. The faculty seeks to create a dynamic course of study, corresponding to the 
current status and development of world views on teaching architecture and accompanied by 
student and teacher mobility.

The course of study is perceived as an opportunity for discussion among students and 
lecturers, enabling common search and findings. Through such dialogue, the faculty aims to 
raise broadly educated architects and artists. The course of study offers higher education while 
keeping its art, humanities and technical components in balance. The study program is designed 
to allow students to achieve the necessary qualification for their further successful employment.
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B3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Bakalářský
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Bachelor 

1
Alexandra Andreea Bajan 
Alexandra Benediková 
Ema Bláhová 
Vojtěch Eliáš 
Ladislava Folprechtová 
Nikola Havlová 
Kateřina Hojdyszová 
Vojtěch Horák 
Michaela Jiroušková 
Marika Jonová 
Anna Králová 
Tereza Malá 
Martin Mašek 
Max Mohl 
Lucie Navrátilová 
Emilie Rážová 
Petr Schejbal 
Dalibor Staněk 
Berenika Suchánková 
Matěj Tobiáš 
Tomáš Ullrich
 
2
Samí Abdulnour 
Michaela Bergová 
Tereza Černá 
Barbora Dohnalová 
Alexandra Efremova 
Wendy Anne Frömmel 
Alžběta Hejnová 
Kristina Horváthová 
Michaela Chadimová 
Michaela Jislová 
Lucie Konířová 
Luboš Kořínek 
Michaela Maštrlová 
Anastasiia Polishchuk 
Vladislav Popov 
Johana Rusková 
Kajetán Všetečka 
Vu Thu Ha 
Dominik Zikmund 
Daniel Zitko
 
3
Barbora Bláhová 
Sára Brandová 
Filip Cerha 
Anna Cisariková 
Svetlana Devyatkina 
Martin Holada 
David Honz 
Jiří Kesl 
Tereza Klinkerová
Martin Kunc 
Daniela Marešová
Tomáš Martiš 
Kristýna Mocová 
Igor Nesterov 
Alžběta Nováková 
Dita Petráňová 
Kateřina Skotálková 
Barbora Slavíčková
Daniel Vacek 
Jiří Valenta

4
Nikol Balabanova 
Roman Balšán
Eva Bártová
Elizabeth Brázdilová
Klára Bužková
Marie Čáslavská
Kryštof Hlaváč
Tobiáš Hrabec 
Tomáš Hrubý 
Marek Hudáč 
Marek Kohout 
Michala Kohoutková
Jan Koníček 
Petr Láska
Jana Lipanská
Jiří Macháček 
Michaela Marková 
Daniela Míková 
Štěpán Mišurec 
Anna Nižňanská
Tereza Pištěková 
Alžběta Pomahačová
Olga Procházková 
Matyáš Prošek 
Gabriela Sládečková 
Martin Stupka 
Michaela Susová
Martin Šálek
Zuzana Šnajdrová 
Barbora Tauerová 
Jakub Trčka 
Martin Utíkal 
Vu Dinh Quang
Pavel Zahálka 

B8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Bakalářský
VISUAL ARTS
Bachelor

1
Kateřina Bendová 
Jan Brabenec 
Marie Grofová 
Anna Langrová 
Ondřej Melichárek 
Alena Mytnitckaia 
Sára Nepilá 
Anna Šimralová 
Jakub Vaniš 
Viktorie Josefína Zrubecká 

2
Klára Dedková 
Roman Jakimič 
Štěpán Kubík 
Dominika Machatá 

3
Nela Mayerová 
Michaela Moravcová 
Vu Hong Van 

4
Veronika Doležalová 
Jan Hubáček 
Hana Kostruchová
Jana Makulová
Eva Martišová 
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DESIGN
Bakalářský 
Bachelor

1
Michaela Bergová 
Jan Devátý 
Jiří Devátý 
Filip Drdaj 
Marcela Hofmannová 
Otakar Chronc 
Jakub Janda 
Eliška Jelínková 
Karolína Kárníková 
Maryna Liesna 
Iuliia Lopukhova 
Kateřina Ludvíková 
Richard Melíšek 
Marek Pavelka 
Alina Platonova 
Vítězslav Plavec 
Andrea Řečinská 

2
Ivana Antošová 
Simona Hnídková 
Anna Hybšová 
Roman Jakimič
Ondřej Kantorík 
Martin Krejčí 
Michal Kyncl 
Jiří Matela 
Ondřej Mrázek 
Kateřina Pachmanová 
Klára Pešková 
Anna Plavcová 
Martin Skalník 
Marcela Šourková 
Ruth Tachezy
Marek Vaculík 
Klára Výbochová

3
Jakub Bidlo 
Yvetta Hrubá 
Daniela Kytlicová 
Eliška Látalová 
Vilma Neubauerová 
Jiří Pečenka 
Sára Šindelářová 
Leona Špačková
Kateřina Štěpánková 
Tereza Vodrážková 

4
David Čermák
Eliška Hamajdová
Petra Hůlová Majerčíková 
Jan Hybner
Pavel Jaroš 
Barbora Jarošová
Ondřej Jasanský
Anna Jeřábková 
Rozárka Jiráková 
David Kejklíček
Ondřej Kocholatý
Martin Kratochvíl
Patrik Plíhal 
František Průša
Jan Rouha
Blanka Róžová 
Lev Seidl 
Barbora Slavíčková
Antonín Šíma
Tomáš Uhlík
Záviš Unzeitig 
Tomáš Urbánek

N3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Navazující
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Master

1
Martina Bauerová
Michal Bílek 
Martin Brhlík
Matěj Čunát
Jakub Dvořák 
Daniel Hakulín 
Ondřej Hejda
Ema Hrníčková
Maksym Izotov 
Klára Jančová 
Tereza Jílková
Jiří Jurenka 
Jaroslav Kejř 
Adéla Korbelová
Patrik Kovaľ 
Alice Mitysková 
Libor Mládek
Marek Nedelka
Dominika Taklová
Petr Tůma
Johana Vrbacká

2
Mirka Baklíková 
Mariia Borisova
Tereza Čermáková
Hana Davídková 
Dlabola Lukáš 
Andreas Dzikos
Roman Ehl
Michaela Fričová 
Andrey Golovashev 
Kateřina Hlavičková
Kristian Holan 
Anna Hrušová 
Antonín Hůla
Michael Karnet
Lucia Klúčovská
Jakub Kopecký
Adam Kössler
Veronika Krystová
Lukáš Křovák
Ivana Kubicová
Lucie Lorencová
Ivo Louda
Lucia Macková
Martin Málek
Eliška Marčíková
Štěpán Matoušek
Samuel Nekola
Ondřej Novák
Lucie Pavlištíková
Adéla Pečlová 
Radek Pinkas
Tereza Procházková 
Michaela Říhová 
Lenka Slezáková
Jan Stibral 
Libor Šenekel
Jana Šmejkalová
Pavel Uličný 
Petr Vacek

N8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Navazující
VISUAL ARTS
Master

1
Matěj Bláha
Lukáš Dostálek 
Martina Machová 
Petr Voříšek

2
Martin Hofman 
Eliška Králová
Martin Szöllös

N8208
DESIGN
Navazující
Master

1
Martin Franček 
Tereza Hladíková 
Dominika Křenková 
Eva Kvasnicová
Karel Marek 
Nela Mazánková
Martina Ondruchová
Dmytro Pankov 
Eva Pultrová
Žaneta Špika Křelinová 
Jakub Tkáč
Pavla Zemanová
 
2
Eva Bártová 
Eva Burešová
Richard Dvořák 
Andrea Havránková
Tereza Chalašová 
Jan Karhan 
Denisa Koldová 
Anna Kopková
Ksenia Niskovskikh
Lukáš Ráček 
Jana Šmejkalová
Lucie Trejbalová 

P8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Doktorský
VISUAL ARTS
PhD

M.Arch. Marie Davidová 
MgA. Julie Floriánová
MgA. Martin Huňař 
Ing. arch. Ing. 
Jiří Janďourek 
Ing. arch. Dott. Ing. 
Petr Janoš 
Ing. arch. 
Miroslav Kukrál 
Ing. arch. 
Dana Nováková 
MgA. Andrea Pekárková 
Ing. arch. Jakub Pleyer 
Ing. arch. Dana Raková
MgA. Jan Salanský
Mgr. Aleš Svoboda
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B3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Bakalářský
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Bachelor 

1
Anna Adamová 
Ondřej Blažek 
Markéta Červinková 
Ondřej Drahokoupil 
Lenka Hamerlová 
Igor Kachev 
Petr Karásek 
Ilya Kovalenko 
Jana Králíková 
Jana Kvapilová 
Matyáš Kytka 
Eliška Látalová 
Anna Machátová 
Anežka Nádvorníková 
Lucie Nováková 
Viktorie Pánková 
Štěpán Veber 
Tomáš Volejník 
Barbora Výborová 
Filip Zeman 

2
Alexandra 
Andreea Bajan 
Vojtěch Eliáš 
Ladislava Folprechtová 
Kateřina Hojdyszová 
Vojtěch Horák 
Michaela Jiroušková 
Marika Jonová 
Tereza Malá 
Martin Mašek 
Max Mohl 
Lucie Navrátilová 
Emilie Rážová 
Petr Schejbal 
Dalibor Staněk 
Berenika Suchánková 
Matěj Tobiáš 
Tomáš Ullrich
Dominik Zikmund

3
Samí Abdulnour 
Michaela Bergová 
Tereza Černá 
Barbora Dohnalová 
Alexandra Efremova 
Wendy Anne Frömmel 
Alžběta Hejnová 
Kristina Horváthová 
Michaela Chadimová 
Michaela Jislová 
Lucie Konířová 
Luboš Kořínek 
Michaela Maštrlová 
Tereza Pištěková 
Anastasiia Polishchuk 
Vladislav Popov 
Johana Rusková 
Kajetán Všetečka 
Vu Thu Ha 

4
Nikol Balabanova
Barbora Bláhová 
Sára Brandová 
Filip Cerha 
Anna Cisariková 
Svetlana Devyatkina 
Kryštof Hlaváč 
Martin Holada 
David Honz 
Tobiáš Hrabec
Tomáš Hrubý
Jiří Kesl 
Tereza Klinkerová
Martin Kunc 
Petr Láska
Jana Lipanská
Daniela Marešová
Michaela Marková
Tomáš Martiš 
Daniela Míková
Štěpán Mišurec
Kristýna Mocová 
Igor Nesterov
Anna Nižňanská 
Alžběta Nováková 
Dita Petráňová 
Alžběta Pomahačová
Matyáš Prošek
Kateřina Skotálková 
Barbora Slavíčková 
Martin Stupka
Michaela Susová
Barbora Tauerová
Daniel Vacek 
Jiří Valenta
Pavel Zahálka

B8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Bakalářský
VISUAL ARTS
Bachelor

1
Roman Drahoňovský 
Michala Filingerová 
Dajana Chenová 
Elizaveta Marinova 
Marie Metelková 
Václav Podestát 
Květa Reslová 
Martin Stehlík 
Jakub Vaniš
Nikola Vondráková

2
Kateřina Bendová 
Anna Langrová 
Ondřej Melichárek 
Anna Šimralová 

3
Klára Dedková 
Štěpán Kubík 
Dominika Machatá

4
Eva Martišová 
Nela Mayerová 
Michaela Moravcová 
Vu Hong Van

B8208
DESIGN
Bakalářský 
Bachelor

1
Veronika Černá 
Markéta Doležalová 
Petr Fiala 
Jan Janecký 
Leona Šarka Karvayová 
Uliana Klishina 
Andrey Kuzmenko 
Dominik Lachman 
Kateřina Molíková 
Martina Šrámková 
Daniel Tajbl 
Martina Vanická 
Matěj Vyskočil 
Kateřina Zmrzlá 

2
Michaela Bergová 
Filip Drdaj 
Marcela Hofmannová 
Otakar Chronc 
Karolína Kárníková 
Maryna Liesna 
Kateřina Ludvíková 
Alina Platonova 
Vítězslav Plavec 
Andrea Řečinská 

3
Ivana Antošová 
Simona Hnídková 
Anna Hybšová 
Ondřej Kantorík 
Michal Kyncl 
Jiří Matela 
Ondřej Mrázek
Kateřina Pachmanová 
Klára Pešková 
Anna Plavcová 
Martin Skalník 

4
David Čermák
Anna Jeřábková
Daniela Kytlicová 
Eliška Látalová
Vilma Neubauerová 
Jiří Pečenka 
Patrik Plíhal
Sára Šindelářová 
Leona Špačková 
Tereza Vodrážková 

N3501
ARCHITEKTURA 
A URBANISMUS
Navazující
ARCHITECTURE 
AND URBANISM
Master

1
Elizabeth Brázdilová 
Elif Cekceki
Michaela Doležalová 
Jan Koníček 
Jiří Macháček 
Alena Novotná
Martin Šálek 
Zuzana Šnajdrová 
Daniel Volek
Vu Dinh Quang

 2
Mirka Baklíková
Martina Bauerová
Michal Bílek 
Mariia Borisova
Martin Brhlík 
Matěj Čunát 
Lukáš Dlabola
Jakub Dvořák
Roman Ehl
Andrey Golovashev
Daniel Hakulín 
Ondřej Hejda
Kristian Holan
Ema Hrníčková 
Anna Hrušová
Maksym Izotov 
Klára Jančová 
Tereza Jílková 
Jiří Jurenka 
Jaroslav Kejř 
Lucia Klúčovská
Adéla Korbelová
Patrik Kovaľ 
Martin Málek
Alice Mitysková
Jana Nevyhoštěná
Adéla Pečlová
Tereza Procházková
Michaela Říhová
Jan Stibral
Libor Šenekel
Dominika Taklová 
Petr Tůma
Pavel Uličný
Johana Vrbacká

N8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Navazující
VISUAL ARTS
Master

1
Veronika Doležalová
Hana Kostruchová
 
2
Matěj Bláha
Lukáš Dostálek 
Eliška Králová
Martina Machová 
Petr Voříšek 

N8208
DESIGN
Navazující
Master

1
Jan Hubáček 
Petra Hůlová Majerčíková 
Barbora Jarošová 
Rozárka Jiráková 
Martin Kratochvíl 
František Průša 
Jan Rouha
Žaneta Špika Křelinová
Záviš Unzeitig
 
2
Richard Dvořák
Tereza Hladíková
Dominika Křenková 
Eva Kvasnicová 
Karel Marek

Nela Mazánková
Dmytro Pankov 
Eva Pultrová
Jakub Tkáč 
Pavla Zemanová

P8206
VÝTVARNÁ UMĚNÍ
Doktorský
VISUAL ARTS
PhD

M.Arch. Marie Davidová 
MgA. Andrea Havránková 
MgA. Martin Hofman 
Ing. arch. Ing. 
Jiří Janďourek 
Ing. arch. Dott. Ing. 
Petr Janoš
MgA. Anna Kopková 
Ing. arch. 
Miroslav Kukrál 
Ing. arch. 
Dana Nováková 
MgA. Andrea Pekárková 
Ing. arch. Jakub Pleyer 
Ing. arch. Dana Raková
MgA. Jan Salanský 
Mgr. Aleš Svoboda
Ing. arch. Jan Tyrpekl 
Ing. arch. Ing. Jiří Vítek 
Ing. arch. Richard Zacpal
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VEDENÍ FAKULTY 
FACULTY EXECUTIVE

Děkanát fakulty
Dean's Office

Děkan Dean
prof. Ing. arch. 
Zdeněk Fránek, FEng.
(do 7. 10. 2018 – 
odstoupením z funkce 
pověřen vedením doc. 
RNDr. Miroslav Brzezina, 
CSc.
* na základě opatření 
MŠMT č.j. MSMT-
32334/2018-2)
 
Proděkan pro 
pedagogickou 
a výchovnou činnost 
Associate Dean
for Education
doc. Stanislav Zippe 
(do 31. 3. 2018) 
doc. M.A. Jan Stolín 
(od 1. 4. 2018)

Proděkan pro vědu, 
výzkum a hospodářskou 
činnost
Associate Dean for
Science, Research and
Economic Activity
prof. Ing. arch. akad. arch. 
Jiří Suchomel 

Proděkan pro zahraniční 
styky
Associate Dean
for Foreign Affairs
Mgr.A. Zdeňka Němcová 
Zedníčková, PhD. 
Tajemnice
Faculty Manager 
JUDr. Daniela Zlevská 

Manažer projektů
Grant projects
Ing. Marta Petrová
Ing. Robert Korselt 
(od 1. 9. 2017)
Ing. Drahomíra 
Martincová 
(od 1. 6. 2018)

Studijní oddělení
The Registrar’s office
Eva Konopová

Sekretariát
Main office
Martina Wohlmannová 

ERASMUS koordinátor 
a zahraniční věci
Erasmus and Foreign
Relations Coordinator
Ing. arch. Dott. Ing. 
Petr Janoš 

Knihovna Library
Naděžda Procházková
Ing. arch. 
Hana Procházková 

Architektonická kancelář
Architectural Studio 
prof. Ing. arch. 
akad. arch. Jiří Suchomel

Designérská kancelář
Design Studio
prof. Dr. Ing. arch. 
Bořek Šípek (†13. 2. 2016)
doc. M.A. Jan Stolín 
(od 16. 5. 2016)

Regionální kontaktní 
centrum (RKC) – od 2016
Regional Contact Centre
(RKC) - since 2016
Ing. Marta Petrová
Jan Tandler
Ing. Robert Korselt 
(od 1. 9. 2017)

UMĚLECKÁ 
A VĚDECKÁ RADA 
ART & SCIENCE
COUNCIL

prof. Ing. arch. 
Zdeněk Fránek 
prof. Ing. arch. 
akad. arch. Jiří Suchomel
prof. Ing. Miroslav 
Škaloud, DrSc., Dr.h.c. 
(mult.), FEng.
prof. Dr. Ing. arch. 
Bořek Šípek (†13. 2. 2016)
prof. PhDr. 
Tomáš Vlček, CSc. 
doc. Stanislav Zippe 
PhDr. Karel Srp, PhD.
Mgr. Petr Volf 
prof. PhDr. 
Rostislav Švácha, CSc.
prof. Ing. arch. 
Ladislav Lábus, Hon. FAIA
doc. Mgr. Ing. 
akad. arch. Petr Hájek
MgA. Richard Loskot
JUDr. Daniela Zlevská, j.h.

KATEDRA 
ARCHITEKTURY
DEPARTMENT OF
ARCHITECTURE

Vedoucí katedry
Head of the Department 
prof. Ing. arch. 
Zdeněk Fránek, FEng.
(do 31. 8. 2018)
Ing. arch. Petr Stolín 
(od 1. 9. 2018)

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
doc. Ing. arch. Jiří Buček

Odborný asistent 
Studio Assistant
Ing. arch. Filip Horatschke

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
prof. Ing. arch. 
Zdeněk Fránek, FEng.

Odborné asistentky
Studio Assistants
Ing. arch. Dana Raková
Ing. arch. Dana Nováková

Vedoucí ateliéru
Head of the Studio
doc. M.A. Jan Stolín j.h. 
(do 15. 2. 2016)
 
Ateliér První ročník – 
odborní asistenti 
First Year Studio 
Assistants
Ing. arch. Vladimír Balda
Ing. arch. Jiří Žid

Externí ateliér
Visiting Studio
Ing. arch. Petr Stolín

Asistentka – externistka
Visiting Studio Assistant
Ing. arch. Alena Mičeková

Přednášející
Lecturer
doc. PhDr. Petr Rezek 

Technický zaměstnanec
Information Technology
Mgr.A. Jan Suchomel

Externisté
Visiting lecturers
Ing. arch. MgA. 
Petr Šmídek, Ph.D
Ing. Kateřina Tomanová
Ing. Ondřej Hudousek
Ing. Tomáš Lejsek
MgA. Aleš Jungmann

EUPRO projekt
EUPRO Project
Jan Tandler

Ostatní VV pracovníci
Project Staff
Mgr. Petr Volf
Miroslava Volfová
Mgr. Říčková Romana
(do 28. 2. 2016) 
Ing. David Kula, MBA
(do 28. 2. 2016 resp.
do 30. 5. 2016)
Mgr. Říčka Tomáš, PhD.
Ing. Radovan Kačín 

KATEDRA URBANISMU
DEPARTMENT OF
URBANISM
 
Vedoucí katedry
Head of the Department
Ing. arch. 
Radek Suchánek Ph.D.
(do 30. 6. 2018)
doc. Ing. arch. 
akad. arch. Jan Hendrych 
(od 1. 10. 2018 
do ukončení VŘ 
na vedoucího katedry)

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
prof. Ing. arch. 
akad. arch. Jiří Suchomel
Odborný asistent 
Studio Assistant
Ing. arch. Martin Šaml

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
Ing. arch. akad. arch. 
Jan Hendrych

Odborný asistent 
Studio Assistant
Ing. arch. Ing. Jiří 
Janďourek 
(do 30. 9. 2018)

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio 
Ing. arch. Radek 
Suchánek, PhD. 
(do 30.6.2018)

Odborný asistent 
Studio Assistant
Ing. arch. Dott.Ing. 
Petr Janoš

Externí ateliér
Visiting Studio
Ing. arch. akad. arch. 
Jiří Klokočka 

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio 
Mgr.A. Zdeňka Němcová 
Zedníčková, PhD.

Přednášející
Lecturer
JUDr. PhDr. Jiří Plos

KATEDRA 
VÝTVARNÝCH UMĚNÍ
DEPARTMENT OF 
VISUAL ARTS
Vedoucí katedry
Head of the Department 
doc. Stanislav Zippe

Přednášející
Lecturers
PhDr. Karel Srp, Ph.D. 
(od 2016)
MgA. Jaroslav Prokeš
Ing. Richard Charvát, PhD.
(do 31. 3. 2016, 
kdy přešel na KED)
doc. M.A. Jan Stolín
(do 16. 2. 2016, 
kdy přešel na KED)
MgA. Jana Bernartová, 
PhD.

Odborný asistent 
Studio Assistant
Ing. arch. MgA. 
Aleš Novák 
(na dohodu)

Odborný asistent 
Studio Assistant
MgA. David Šmíd 
(od 1.5.2017)

KATEDRA 
ENVIRONMENTAL 
DESIGNU
DEPARTMENT
OF ENVIRONMENTAL
DESIGN 

Vedoucí katedry
Head of the Department 
prof. Dr. Ing. arch. 
Bořek Šípek (†13. 2. 2016)
doc. M.A. Jan Stolín
(od 16. 5. 2016)

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
prof. Mgr. 
Jaroslav Brabec 
(profesorem 
od 17. 5. 2016)

Vedoucí ateliéru 
Head of the Studio
Mgr.A. Leona Matějková 
(do 30. 9. 2017)

Odborní asistenti
Studio Assistants
Mgr.A. Jiří Jindřich 
(do 30. 9. 2017)
MgA. Zdeněk Urbánek 
(do 30. 9. 2016)
MgA. Richard Loskot 
(od 8/2017)
Ing. arch. Mag. Arch. 
Saman Saffarian 
(od 11/2017)
Ing. arch. Ivo Louda 
(od 10/2017)

Externisté
Visiting lecturers
Mgr. Martin Smolka
Václav Vondráček
MgA. Miroslav Janda
Mgr. Ivana Hubáčková
Ing. arch. Petr Štěpánek, 
PhD.
MgA. Eva Kaniová
Bc.A. Jiří Vágner
MgA. Karel Matouš 
Zavadil
Mgr. A. Radka 
Folprechtová
Ing. Miroslav Čáslavský 
(od 10/2017)
MgA. Petra Vlachynská 
(od 9/2018)
 

KATEDRA TEORIE 
A DĚJIN VÝTVARNÉHO 
UMĚNÍ A ARCHITEKTURY
DEPARTMENT OF ART
HISTORY, THEORY AND
ARCHITECTURE 

Vedoucí katedry
Head of the Department
prof. PhDr. Tomáš Vlček, 
CSc.

Přednášející
Lecturers
prof. PhDr. Petr 
Kratochvíl, CSc.
doc. Ing. arch. 
Pavel Halík, CSc.

Mgr. Kamil Nábělek
PhDr. Karel Srp, PhD. 
(zaměstnancem 
od 1. 10. 2015, 
od 3/2016 členem KVU) 
Mgr. Filip Šenk 
(zaměstnancem 
od 1. 10. 2015, do té 
doby externista)

Externisté
Visiting lecturers
Johanna Pauly
Mgr. Olaf Hanel (8/2018)
PhDr. Eva Kašparová 
doc. PhDr. Josef Štulc

KATEDRA NOSNÝCH 
KONSTRUKCÍ
DEPARTMENT
OF SUPPORTING
STRUCTURE
 
Vedoucí katedry
Head of the Department 
prof. Ing. Miroslav 
Škaloud, DrSc., Dr.h.c. 
(mult.), FEng.

Přednášející
Lecturers
Ing. Jan Suchánek 
(do 30. 6. 2016)
Ing. Vladislav Bureš
 
Externisté
Visiting lecturers
Ing. Václav Kuneš, CSc.
Ing. Jiří Rozkovec
Ing. arch. Randa Tomehová
Ing.Jakub Válek 
(od 1. 9. 2016)
Ing. Martin Vlček 
(od 1. 9. 2016)
 

KATEDRA POZEMNÍHO 
STAVITELSTVÍ 
DEPARTMENT
OF BUILDING
CONSTRUCTION

Vedoucí katedry
Head of the Department
doc. Ing. Eva Burgetová, 
CSc.

Přednášející
Lecturers
Ing. Jana Košťálová
Ing. Jaroslav Peterka, CSc.
Ing. Stanislav Staněk, CSc.
(†2. 6. 2017)

Externisté
Visiting lecturers
doc. Ing. Jan Kaňka, PhD. 
(do 2/2016)
Ing. Jan Červenka 
Ing. Zdeňka Mandlová 
Ing. Ivan Sýkora
Ing. arch. Petr Šmakal
Ing. Libor Ládyš 
(od 1. 2. 2016)
Ing. arch. Lenka Maierová, 
Ph.D. (od 1.10. 2016)
Ing. Dagmar Vojtíšková
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